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Semvantiae érgà Te meae gratique in Te 
mei animi, viF summe venerande, ut mihi 
liceret palam aliquod dare testimonium, jam 
pridem vota feci. Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
pore Tibi diem natalem octogesimum tertium 
celebrare contigit, prohibebar, quominus con- 
silium meum exsequerer. .. Quod invitus distuli, 
non abjeci. Nunc illuxit laetus ille dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt... En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusculum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum íale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem, ex parte 
quidem posses censere. Tres enim fere sunt 


I. 
ADVERSARIA 


IN 


AESCHYLI PROMETHEUM 
VINCTUM 


A WELLAUERO EDITAM. 


Disputatur. de seriptura. Ys. 6, deque ratione, qua, ad repem 
affixus fuerit Prometheus, 


"Hegetove, oot 0i o5 diti éniotolie , 

&g cot mavjp épeito , cóvde müc nétQoic 

Juwokgrurórg vóv Asupyóv Oypáoot 

dÓapiaveivav | Qeoj» 2: agfrjkvore nda. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mscr. Aeschylio - 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran. Vs. 827, 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codices: praebent. deja 
zívoig vel-dÓgpaveiyeu vel. ddepavvivyc nédyom' vel sd- 
Jeoey. vel. siédoug: i diprpvore vrévgaig, ia: quidem ut 2» in 
nonnullis: non. appareat. In cod. Guelph. sévge:g erasum est 
el in Vindob. C. et Farn. in Aéye mutatum. ab iis, qui in 
repetito vocabulo offenderent. Quivis unus, qui accurate: LES 
sitaverit, quantopere codicum lectiones: consentiant et àb ea, 
quae a.scholiasta Aristophanio tradita est, discrepent, illi. 
codicum: consensui plus tribuendum esse censebit, quam scho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau-. 
dabilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod; quum priores 
Promethei. editores — opinor eam imprimis ob: caussam, quod 
c scriptura codicum mscr. hunc locum apte. restitui nom posse 
putarent. — librorum mscr. auctoritatem non-curassent,' contra 
riam iniit.víam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser 
vata est, conjectori deberi judicans. Sed quam ipse probavit. 
codicum scripturam el quas excogilavit inlerprelationes, stare 
eae haudquaquam. possunt. Scripsit autem: | dÓegtavrivetc 
nédyow dójiwvorg mérgarg, quae verba sie explicavit: «mit 
slühlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die— 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen die den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» — Quae si stare possenl, 


^ Eniendatur "Vs. 49. 


(2 HO AISTOX. 
MET d qu0ySeion yergovatia. 
Mit - D KPATOZ. 
ov ui rm orysio; nóvor yàg, óc ándà Aóyp; 
; tüy, yüv, nagóvzuv. oUdiy. aivía, vé. 
mein usb dl HD AIETOX. m ' 
"Humag. zig. aVajv. éAhoc- id deu 
Ah emma io PU DE 
"dnavs* inodyon. nij» visi nter J 
Vaioioal yàp oUrg io*l niv hop. o 50 
s HOÓAISTOX. 
 Eyvowa ^toigÓe x "dvrümeiy ys. C 
Versus 49 quum dia ih suspicionem esset vocatus et magno 
mulioque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sànüm esse censerent, Et Carolus quidem Ninckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy— 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq. versibus 49 
vt 80 haic sibesse censet sententiam: conimia efficiantur, 
praeterquam: quod a diis won efficitur 
agant; liber enim praeter Jovem est | nemo, ctionem 
versus 49 han esse: "Zfnayó" (énaól) s. [ Qavely 
SipiyÓy.  Aoristum es 9 rem usu. m signifi 
idem, quod J/vazat, ; sed ita ut. ps m ad ereder 
dum: faciliorem reddat. ' Fei xorgaveiv converterit. E 
trat, agere hàec affort Winckelinannus: «primum, » ait, « «quod 


iw 


versu'sequente, quippe qui n i , Jupiter 
non rex sed liber eam ips " m re 
hoe versu' dictum sit," dei ! 
pendere ab aliquo vi 


is, « quo non alienae qui 5] 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xo:awer.» Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Th. ier d 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast)» Similiter Bellmannus 
in libro, quem. de eschyli ternione- Promellhieo: scripsit, 
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T so JIPOMHOETZ. 
Ovx. &AÀo y oUXbv nÀjv órav zxtvo Óoxy. ^ 
Particulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T.I. p.392. Sed vide an scribendum sit: ova 
&AÀov oUdi» etc. — 


Iv. 


Sanatur. Vs. 265, 


" Elaggóv, 0ovig. jpávoy. i$. nóda 

Eye, mtaQuiveiv. vovOeveiv a5 voUg xaxüg 

mtpáogovrag. iyo db vavO. üncvr jnitáptzy. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recle statuerent, vario modo sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendationem rep- 
perisse censeam, sed quia viam monstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci scriptaram inveniendam pervenire possit; 
efr. apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 editi, Vol.l. p. xxu. — Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen- 
lentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro consensu rei ipsi magna verisimilitudinis spe 
cies conciliatur. Sensit autem Reisigius, et de glossemate co— 
gitandum esse et personae significationem exspectari. Seripsit 
igitur : 

spiooovrac" aUTOg vuUÓ' GnavÓ zniovaumy, 
non requiri in hujusmodi transitu à particulae lipamentum 
existimans. Mihi contra legendum. yidetur: 

modocovtag* óde db v. d. 5j., 
quae eL facilior est emendatio neque profecto minus apla. 
Elucet autem quam facile vocabulum dde sic usurpatum inter- 
pretationi ansam. dare potuerit. Rarior enim est hic ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ita infra im caussa fuerit, ut Vs. 747: 

*H gág vt Voinóv 25s zpávay dptics 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub— 
stantive sic dieti exempla apud Aeschylum, quod ego qui 
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" cin viv stagoUocv. avtÀZ00: TVy?, (825 
Pow dv. 4iàc qoóvypa. loro yólov. 
Verba. quae. leguntur inde. a. Vs, 347 usque ad Vs. 316 quum 
in libris mser. ita distributa sint inter Oceanum et Prometheum, 
mt ea, quae ante Vs. 373. posita sunt, illi assignentur, quae 
postea habentur, huic dentur, viri docti, qui recentioribus 
'femporibus de hoc loco egerunt, in duas discesserunt partes, 
omnes illos versus Prometheo continuantes alteri duce. Elms- 
lejo, alteri a parte codicum stantes, nisi quod .unus ex his 
— Reisigium dico — nonnulla ante. Vs. 373 intercidisse suspi- 
catur cohortationem. quandam continentia; cujus quidem caussa 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p. 74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem. vernaeulam » p. 76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxn sq. publici juris facta, denique uberrima Bellmamni ex- 
positio, l.c. p.23 sqq. Mihi media quaedam ineunda via 
videtur. Nam versus illos non Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et Promethei, ita quidem, ut huic non ea demum 
verba tribuantur, quae inde a Vs. 373 leguntur, sed is jam 
inde a Vs. 367 verbis Zvev éxgayr5oorraí wovs sermonem 
Oceani suscipiat. Cur autem priorem versuum illorum partem 
Oceani esse existimem, non Promethei, potissima ea caussa 
est, quam Reisigius attulit his verbis: «Vs. 347 —372 non sunt 
prioribus continuanda. tamquam Promethei verba: ab Oceano 
potius proferuntur eo consilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
"Typhonis exemplis mitigetur inexorabilis adhuc Promethei atro 
citas. Documenta autem illa exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss. 318. 319. Quodsi cum verbis Oceani: vorzüza gtévror 
jc &yav ownyógou. yAioone cüniyega yíyverat — haec con- 
feruntur. (Vs. 360): àg avrov démArie vüw vipmyogur xop- 
necpirov, dubitari nequit, quin Promethei gwryog/a notetur: 
quod si secus essel, in semet ipse inveherelur Prometheus.» 
Quod enim Bellmannus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
statuamus, Themidis filium aut significare i. etsi 
molimina nunquam rata. futura. comminaretur, tamen Jovi tan- 
las tam graves poenas pependerit; aul qui dicteria ore emiseril, 
quae ipsi.per se Jovi Uymyoga xojmidogara visa gravissime 
puniri coepta. essent,» quam alteri praestare putat rationem — 
dubito. num inventurus sit, qui ipsi assentiatur.  Leviores caus- 
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verba..o. Ó*. ovx. dstérgoc. et. quae. sequuntur optime Próme- 
theo..tribui poterunt, quae; si antecedentia Promethei non 
esse censueris, ila comparata esse fatendum erit, ut Prome- 
lheum ad sermonem. Oceani respicientem, ut pár est statuere, 
non deceant. At enim praevideo, fore, qui in eo, quod Pro— 
metheus in. medio. versu:-orationem Oceani excipit, offen— 
dendum esse ajant atque. contendant. "Tamen tale quid neque 
hujus. ipsius fabulae Vs.982 non locum habere concedendum 
erit. Quod exemplum. quum: Carolus Lachmannus aliquando 
removere conatus esset, mox tamen ipse vir clarissimus, qua 
est ingenuitate, se errasse professus est, cfr. quae dixit in 
libris de chor. system. trag. gr., p. 124, et de mensura tra- 
goediarum, p. 20. Hic vero imprimis ita comparatus. locus 
est, ut talem, si vocare placet, insolentiam admittat. Optime 
enim a poeta res sic est instituta, ut Oceanum sermocinando 
ad tale quid delabentem faceret, quod Prometheo facilem ad— 
versandi ansam praebere. posset. Quali de re dum Oceanus 
nihil sentiens loquitur, subito eum interpellat ejusque sermonem 
excipit Prometheus, ut solent ii, qui in ejusmodi condicione 
versantur. Hinc etiam magis placet Zyóew interpretari inde, 
quam inde. .. Et haec quidem super hac re dicta sufficiant; nam 
Reisigii judicium negantis, «fervens adeo et imaginibus redun- 
dans orationis genus, maxime a Vs. 367, in Prometheum con— 
venire, cui jam non sit otium aliena mala lamentandi,» ne quis 
probet, probatum nostrae sententiae obvertat, non veremur. 
Hactenus de universi loci distributione. — Videamus jam 

de uno ejus commate illo, quod viris doctis apertum vitium. 
sanare adnitentibus maximas molestias creavit: 

Tüy yuyeri; ve. Küaniuv olujrogg 

&vtpov lÓÀv dwrtigt, dürov viQug, Ó 

éxavovvoxáonvov: tgog- fiev: yeigoVpievoy - , 

"Tugüro Oo0pov, n&cw üe Gvvéovy Ocoip. 
Et. mendum quidem, in quo verbum £zerovraxáprvor cubat, 
pluribus modis et sublatum est et potest tolli, quorum qui 
verus sit, hodie exputari nequit. 'Postremus versus, quem. in 
vitio esse metri ratio evincit, plurimis conjecturis tentatus est. 
Quarum maxima pars ita est comparata, ut Gov oic ser- 
vetur. At ipsum illud sor» habet quod displiceat et mendi 
suspicionem: moveat. Primum enim jam per se non nimis 
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refert quidquam, quod Atlas sane cum pluribus, Typhon solus 
diis restitit. ^ Atlas enim, quem primus mythographus latinus 
fab. 183 simpliciter Titanum ducem appellat, certe Titanum 
dux fuit in illa pugna, is ut bene dici posset scrv $oic 
dvrwtZvar — Elucet saltem, Aeschylo, illi rei si quid tribuere 
voluerit, scribendum fuisse aliter atque in libris mscr. est 
scriplum. Haec si recte a me sunt disputata, illae, quas 
supra significavi, emendationes inque earum numero nonnul- 
lae, quae sane quam speciosae sunt, abjiciantur oportet. 
Restabunt, ut Butleri inventum jam mittam, Schneideri con- 
jecturae: süc üg (h.e. mévrmg, «aus allen Krüften») et: 
otácty üc dvréovr O«oic, quae nisi a facilitate mutationis non 
commendantur. Sed dubium esse nequit, quin mutatione sal- 
lem aeque facili rescribendum sit: s4&2:» 0g d. 9. Hanc 
ipsam scripturam prae oculis habuisse videri potest vetus ille 
Scholiastes, cujus verba huc pertinentia supra. exscribenda 
curavi, modo statuatur, eum diversum fuisse ab illo, cujus 
verba ab qxoiv oU» 6 "f2xsawóc incipientia ad Vs. 353 ad- 
scripta leguntur; id quod utrum verum sit an minus, in medio 
erit relinquendum. llla autem scriptura si accepta fuerit simul 
etiam -significasse Oceanum apparebit, Atlantem tam gravia 
pati eam ab caussam, quod diis se opponere ausus essel, 
quod non plane reticere e re Oceani erat; neque aliud quid 
dixisse quam hoc: Typhonem rursus se opposuisse diis, h. e,. 
deorum imperio, ita ut non adsignificetur, Typhonem cum 
pluribus diis decertasse pugna, sed de uno solo Jove, principe. 
et quasi vicario deorum, Typhonis in pugna adversario. cogi- 
iare liceat. Imperabat autem e diis h. e. novis diis proprie 
solus Juppiter, qua de. re poeta mox, ubi,de more suo ea,. 
quae antea dixerat, accuratius explicat, de Typhone verba faciens . 
d Oppiévov, ait, Zoroanre yogyunüy. 0cÀac,. : 
de vjv Zhóc vvgauvvi' ixmégouw fip, 

sed potuit poeta suo jure dicere jj&oic, quoniam, quanquam 
solus Juppiter summum et liberum imperium tenebat, tamen 
etiam reliqui dii novi, Jovi ii cognati, imperii . do 

erant parlicipes, cfr. Vs. 228 sqq. et.437 sq... pie» di 

.Denique:non possum non monere, verba... 
^» xogugaig d'. iv. dinocue Tipevog: pudgowume oi y 
" Hg aiovoc, M1 oro sentorrihaty y cama 
2* 
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quo posteriore loco etiam de ratione, qua genuina lectio de- 
pravata- fuerit, conjectura affertur. 

Sed meque. alteri commati jam pristinus nitor est reddi- 
tus. Nam quod vocem vóóg non aptam esse judicavit atque 
repudiavit Schneiderus, jure fecit, quod vero pro ea (/ádoc 
— quae libri Medicei scriptura perhibetur, quum tamen secun- 
dum collationem Weigelianam Mediceus 4&9vUc habeat, — ver- 
borum in ordinem recepit, minime est audiendus. Unice verum 
est, quod ipsum in codice Robortelliano reperiebatur: et for 
iassis est eliam in Mediceo, vocabulum ga2vc. Quippe sunt 
verba, quae Vss. 429, 430, 431 leguntur, ita construenda: 
Bog 0? nóviioc xÀídov £vpsutvür (vel potius visi/vvov, cfr. 
Ellendtii Lex. Sophocl. Vol. Il, p.571) ozéver, BSUg xeAaiwóc 
9" 4idog jnoflgéper pvyóc yác. Dubium est autem, utrum 
crévet tertius casus sit nominis orévoc, quo etiam Eumenidum 
Vs. 495 usus est hic poeta, pendens ille ex verbo Euuscizvar 
et id indicans, quo collisio efficiatur, an fog tertius casus nomi- 
nis goá, cum verbo &upst/vvov construendus et modo ratio— 
nique significandae inserviens. Hanc posteriorem explicandi 
rationem amplectebatur Albertus Schusterus, Cellensis, societatis 
philologicae sodalis, qui, a me de loco sanando monitus, in 
meam illam. emendationem et ipse inciderat, Dorismum regnare 
hac in epodo, male illam in editione Wellaueriana oblitera— 
lum, certum est Cum vocabulis «Uc xeAervóg juxta po- 
sitis comparandum inverso ordine compositum. vocabulum ji£— 
leufla35c, quo epitheto hujus ipsius fabulae Vs. 219 ornatur 
Tagrdgov xev. Cfr. etiam. Vs, 1031: xveqaia dpnqgi 
Tapvágov Bá 95. — 


EM ME 


Tn integrum restituitur locus, qui est Vs. 470 sqq. 


Jlénovóac aixig wm, dnoopalelg qgevav. 

llhevá, wawóc à' laQóg óg tc d& vócov 

me0Ur GÓvueig. 1 
Sic hic locus, in quo zie» vel nàévy, quae procul dubio 
mera correctio est, vulgo cum antecedentibus verbis con- 
struebatur, secundum ed. Ald. et Rob. a. Wellauero, de con— 
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toU (loc sujimA&O. doroy xaOapv xal pilvog xol dova- 
qidov- xal. avxav xal AfapazoD ucl guvoryc xul gy GAAov 
Svoudcar* nàjaayreg 05 «ovra. xavayitovo , CAatoy &q$o- 
vov. &otayéovuece.... Ioovroretonvvsg Ob. OUovat*, xatopiévoy. 
Ob àv iur, vunzovwro: svrec* usdv Ób csovUyortat, 
aito ngoriderzat sd. 2inovro vdv igur.. Et Reisigius qui 
dem.l.c. p. xxw.non. dubitat, quin secundum. verba Menandri, 
quae jure certissima. yocat, Aeschylia sint emendanda, .quo- 
niam. «quomodo longitudine videatur insignis esse spina sacra 
vix: dicasi» ,.. Nescio, memineritne. Reisigius sic statuens verbo- 
rum ,..quae; reperiuntur. in . Etym. Magno, p. 468, 25 seqq.: 
"Isgóv davoüw, v0. dxgoy «7c O0gvod*-oUvo ydg.néxlaei. 
Out py doziv.. Videntur. enim haec non solum responsio-. 
nem. continere ad illam. viri egregii dubitationem, sed etiam. 
vulgatam. loei. Aeschylii scripturam defendere, modo certum: 
sit, ong Ov nihil aliud esse nisi vel id, cujus aliqua. pars sit 
iegàóv.- óovoüv, vel idem quod ízgóv cozoUv, — de quo, ut alios | 
laceam, constabat gravissimo harum rerum aestimatori Vossio, 
vid. Epistol. argumenti mythologici, Vol.IL p.376, ed. Il, — et. 
grammaticum, quum sacram spinam magnam esse dicit, vera. 
referre. Vis et potestas vocabuli dogve variis modis definitur. 
a veteribus. lexicographis. | Accuratius quam. plurimi, quam- 
quam. neque hic satis accurate, Cyrillus apud Albertium ad 
Hesych. s.v. sic. explicat: "Ooquc «0 nÀgoiov àv yAoviov* 
ócyic, vie. — Etiam. accuratius auctor Etymologici Magni: 
p. 636, 23. 'Oopuc, inquit, Aéyerot. có, voítov. pégoc. tj 
Dd gens" 5j ydo éd gue vosió énuvvping Epet* xol.) piv gern, 
xaAsitor- aUyyv*. 3) dà dsvrepu. duy" T) Ób city onqUe.. 
Omnium tamen copiosissime de re .tradidit Julius Pollux, lib, IL, 
segm. 177, 178, 179. á vine aiyévt celer 10 
này dyaugzov, inn e ed siho- 
mÀoTOY , syregUta* dv vd niv nÀdpan y. qecevyéna, LI 9i 1 
néoov TOUrOV xal Tüw ,Votav iet ppeyov steueyoUaG 
oU10 TOV. dponietüv àv 2d epi vüra. iàevuvOpva sei- 
selber xolobwrut, và di Var svralg y éiyie" fe v pécov 
xatd nijrog dyotc o0quoc dv và vor. yathatvópsyov, oxgloie* 
aal taU 10 ravadyov, dvilosegvov* z0 Ób ímO vüc 
ódysoc, óopuc, zó yer ygÀovzüv: — Éntenaldena D 
slotv oi oqórdvlot oi vjv üizyv ovyxopmjv vj d yer nagi- 
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videtur. enim loco Aristotelis óog Uc significare potius «perpe 
luam spinam».quam «imam. perpetuae spinae,» ut apud Cyril- 
lum idem. valere traditur, quod ódyrc; et, eandem fére vim 
esse: vocabuli in. glossa Etymologici Magni, is contendat opor- 
tet; qui sibi persuaserit, eum, qui singulas illius partes com- 
pilavit, intellexisse, quid. significarent ea, quae congerebat; 
Varronem denique. spinam significasse perpetuam, res certa 
est. Contra apud Lucianum, Lexiphan. Cap. VIII: &AAoc &- 
óuxvoUvo cv yéAott tív| ó0g0v, quem unum locum.e serio- 
ribus: scriptis. attulisse. satis habeo, vocabulum óogUg per se 
solum. positum est. de extrema dorsi parte et de clunibus, 
ut. apud grammaticos: vocabula. óexvovadet et Ótagixvouodas 
explicantes, quos citavit Schneiderus libro, qui inscribitur 
«Das Atüsche. Theaterwesen,» p. 234. Ad poetas jam nos 
convertentes locum Aeschylium, eujus in gratiam haec omnia 
disputamus, ad tempus primoribus tantum, ut ajunt, labris 
alingemus. Si vera esset vocabuli «0A interpretatio, quae 
reperitur in Scholiis: vd vüv pou» 00, jul, nwyprelo 
óotd, etsi constaret, diis non esse oblata nisi ossa carnibus. 
nudata, cerium esset, vocabulum coguc hoc loco de sola 
spina esse intelligendum. . At prius illud ut sumamus, linguae 
usus haudquaquam postulat, alterum hoc ita esse, recte ne- 
gaverunt Heynius, J. G. Schneiderus, Godofredus Hermannus, 
et nuperrime falso sumptum esse accuratissime omnium de- 
monstravit.B. G. Weiskius libro, quem inscripsit «Prometheus 
und sein Mythenkreis,» p.247 sqq. Praeterea apud Aristo- 
phanem reperitur vocabulum, et ter quidem, Pacis Vs. We 
de ove usutpatun; Vesparum Vs. 225: 

Zyovor ydg xal xévegoy ix «c óoquoc, 
de hominibus iisdem vespis, Amphiarai fragmento, quod exstat. 
apud. Aelianum de 16743908 S orari ERO Qoi 
Graec. Vol. II. P. II. pe385c ». UB 

"Oogív. 0' 4E dxpuy dixiyunhtoy dte xiyxhou. T^. 

dvdpóc stosoflvov* aeMer 0 dyaóiv inacdyv, —— 
de ave, quae xíyxÀog appellabatur, simul atque de homine. 
Pacis fabulae locum, qui est inde a Vs. 1020 usque ad Vs. 
1055, si quis integrum perlegerit paullo attentius, mihi ad-. 
sentetur, opinor, ex mente poetae v7» óoqU» vel idem. esse 
quod zd proie sive vd uro, vel saltem illam corporis par 
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der dichterische ist, und des anatomischen in Hinsicht der Namen 
der den Góttern zu weihenden Theile.. Besonders wichtig zur 
Erklárung und Widerlegung irriger Ansichten ist der Umstand, 
dass mehrere. Worte. bald vom Knochen, bald zugleich. von 
den- anliegenden. Fleischtheilen gebraucht werden,». et, adno- 
tatione. 4: «Die. unwissenschaftliche. Sprache,» inquit, «be- 
zeichnet ganze. Regionen mit einem. Worte. "Wie rzooí;, so 
unbestimmt. /oy/a , -Hüften. und nates, óogUg, Kreuzbein mit 
oder ohne Hanken und Lenden. .S0 xgàe, GxéA»y u.s. Ww.» 
Contra iegóv. 0zoUv. non. significat. nisi merwm..0s... De quo- 
rum vi vocabulorum et relatione ad vocem óogUc praeter 
ea, quae jam supra allegata sunt, dignum etiam est, quod 
consulatur, schol. ad Theocriti.Id. VI, 30: '/oyé« 0 «d unà 
vv óoqUv 4 éxotiguv cüy negüv 0014, àv olg dnóneras 
v0 isgóv ooroUr. Accuratissime vero etiam de sacro ore egit 
Pollux, post illa, quae supra: ad illustrandum vocabulum 9oguc 
lypis excudenda curavimus, ita pergens segm. 182 et 183: iva 
0k oi oqóvÓvAo xavalpjyovow, isQóv óovoUv xalior' xai 
doyevor ply. d$ cvgUwpTOc UnO wjv «yw, ÜnootsvoUrau- 0h 
xatd vjy Wwóxzuya w«AoUusvor, üg x«l ogoydUAtoy. x«l. ojpo- 
myiov óvouátevar 09. v Unsgdvo, doque — viol 0b xol 6 
iegóv 00T0Uv d gzvóg xÓxkvE xalezui* xai dou 
néyruv. uéytotor. —, Jam ut redeat, unde. digressà. est, 
oratio, est ergo hujus locutionis ad illam haec relatio, ut, 
quamvis. íegóv. óovoU. apud technicos accuratius loquentes 
discernatur ab ea, quam ooqü» vocant, tamen apnd seriptores 
usum. quotidianum sequentes yocabulum óoqggg ut. plurimum. 
significet totum quid, cujus pars quaedam ex mero. osse 
constans est iegó» óoroUw. Quod. vero ad auctorem Etymo- 
logici Magni attinet. sacrum os magnum esse tradentis, videri: 
quidem potest. haec notitia. ex falsa. interpretatione -vocis jegó» 
luxisse, — vera enim, procul dubio ea locutionis. /ego» dozouv. 
explicatio est, quam idem grammaticus attulit his verbis: Ger 
legovoyeirat xoig toig, — sed claris verbis idem fere testa. 
tus est Pollux, et docuit me vir naturalis historiae admodum 
peritus, revera sacrum os satis bene magnum vocari posse. 
His disputatis satis videlur cautum. esse, ne. quis Apud, Ae- 
sehylam pro xai paxody copuv. scribendum esse ydp duguv 
óogUv in animum sibi inducat. Non nego equidem, scrbii 
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aliquam : conjunctionem. finalem. et. pro. infinitivo «p&vaz con- 
junctivum ex conjunctione illa pendentem. ' Habebat ille procul 
dubio hoc prae oculis: 

oj vaUra taUTy, Moig üsog veleogópoc 

xQüvy, néstQucat: 
Kt sic legendum. | Quid velecgógow xpmívery valeat, scho— 
liastes haud inepte vocabulo vayéwc significat. Non opus esse 
vsÀeoQopuc scribere, vix est quod moneam; sed ne quis 
putet, ad hoc ducere zedecgógow illud, quod in editione 
Aldina est, reputare jubeo, quot mendis typographicis haec 
sit inquinata. 1n codice Vindob. B. est poige st veAsoqóQo, 
quod ipsum, credere aliquis primo obtutu possit, veteri scho— 
liastae lectum fuisse. Sed injuria. Non reperiebat ille pro- 
fecto scriptum oU-50, quod nec ferri ullo modo potest. 
Est illa docti alicujus librarii emendatio vulgatam scripturam 
nihili esse intelligenti. — 


X. 


Proferüur conjectura im Vs. 083. 


"Angoodówitos J' avtov. alqviótoc oce. 
"oU (jv dmtovégroev. j 

Sermo est de Argo. Priori versu quum ned «lpvidioc 
synizesi vix ac ne vix quidem excusetur, sed procnl dubio 
de mendo postulandum sit, facillima quidem est conjectura 
Ehmsleji dgíóroc scribi jubentis, in quam etiam me me- 
mini, quum primum ad hunc locum animum adverti, inci- 
dere, at dubia tamen. Etenim quum non solum vetus scho— 
liastes in explicatióne loci habeat adverbium 2oigryc, 
sed idem vocabulum: in libro Arundeliano 

sit, jure aliquis suspicetur, adverbium aliquod eodem signifi- 
catu praeditum, quo i&a/gwzc, sed minus usitatum notumque 
in libris foisse, Jam constat, exstitisse formam adverbii a/rz— 
Oóv, sed, eam Alexandrinorum fuisse, Lobeckius monuit ad 
Phrynich. p.19. Propius etiam ad codicum mscr. scripturam 
aecedit apud Hesychium obvia illa : dipyed/v; quod vocabulum 
quominus admittatur, nihil obstare videlur.  Sed' proxima 
omnium est forma &7g»70/c, solummodo ea; ut altera illa; 
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BAXIAETE. 
Kal piv. Kdvofov xdni Mépger iuevos 
XOPOX. 
Keb Zee y" 0qdntao yeiph qurVer yórov. 
BAXIAETSX. 
Ti oiv; ó 4iog nóprig sUyszat fooc; 
 XOPOZ. 

"Enaqoc dAjSüc Qvolov énvvpioc. 
Postremo versu, qui est 310, omnes, quod ego sciam, vocem 
orc. intellexerunt. de eo, quod Juppiter. Zonem manus con- 
trectalione a furore liberaverat. Quod si fit, jure poetae 
nimia brevitas et negligentia dari crimini potest. Sed non 
dubito, quin illa vox aliter explicanda sit. De furore in iis, 
quae praecedunt, expressis quidem verbis, sermo omnino non 
fuerat, Contra jam Vs. 296 et 297 narratum erat, Jovem sub 
forma tauri rem. habuisse .cum. Ione in. vaccam mutata. Non 
est dubium, quin hic coitus non irritus fuerit; conceperat Io 
haud dubie et per longum tempus infantem utero tulerat, donec 
tandem. post adventum in Aegyptum Joyis illa contrectatione 
enixa.est.. Ex hac interpretatione Zeug geste yergi non 
demum gravidam reddit. Ionem, sed. partum solvit, et verbum 
qure sensu latiori dictum est... Eodem modo rem: et, infor 
mavit sibi et vero expressit Oyidius, qui, postquam Metamorph. 
l.I, Vs. 600. de concubitu multo prius locum. habente signifi 
cavit et ad. postremum de. lonis in Aegyptum adventu locutus 
est, sie pergit Vs. 749 sq.:. in r 

Hinc Epaphus magni genitus de semine im 

creditur esse Jovis. à " 
Neque aliter Aeschylus videtur tum eS quum mere 
theumi Vinctum composuit, cujus fabulae loco, qui legitur inde 
a Vs.666, quod aperlis quidem verbis nulla mentio fit coitus, 
qui eo tempore fuerat, de-quo ibi sermo est, facile condo- 
natur loni de semet ipsa loquenti. Quae si vera est sententia, 
apparet, vocabulum óyo:e potius de eo esse capiendum, quod 
Juppiter manus contrectatione Fonem onere liberaverat , nisi 
forte quis mavult de Epaphi liberatione ex vinculis, quibus 
quasi tenebatur in utero degens, intelligere. Haec hactenus. 
Jam ut ad locum Promethei redeamus, fit illud, quod supra 
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I. 


Paratur aditus ad ea, quae Cap. Il et III disputabuntur. Agitur de 

Vs. 215.  fuquiritur, aeperrygeg/, quae est post V. 222, utrum ex 

mente poetae posita sit, an minus, Disputantur monnulla de ratione 

cantiei ab Upupa eantati, quod legitur inde a Vs. 227.  Profertur 
conjectura de Vs, 247. 


Vs. 202 sqq. Upupa, de avibus verba faciens, has se 
facili opera conyocaturam esse, affirmat his verbis: 
devol ydg ipfc oUvixm p4X de yv ÀÓyumzY, 
ime dyeysigug viv. duyv Gxdovo, 
xoloUpsv aUroUc' ol Ób vü» vov gQOfyporoc 
dáv sep imaxovouot, Osücovrat Ópopu. 
Excitat autem Upupa suam lusciniam et ad canendum adhor— 
latur haec cantans: 
dys oUvvoué por, sioU0ct uiv Unvyov, 
Avcov dà vopove iegüy Ujwvow , 
oUc did delov ovópovoc Donveic, 
10v àpóv wol cÓy molüdawquv "Iw 
dieAifopévo; dtepoig ji£Aeouv 215 
yévvog Eovüzje* 
««Sapd yupsi did. quALOxóqioU 
niAexog yd moóg Zkóg £dgag, 
iv' à yovcoxópac doifog dxojow, 
voi Goig Jéyoig dvwyüllov 220 
degavióüsvov qóguuyya, Dev i 
iovyor yopoUc* 
did 0' d9avávow oropdvov qup 
fópgorog ópoU 
Oeo poxapoy 0AoAvyr- 225 
Esse enim cantando prolatos hos anapaestos demonstrant verba, 
quae sunt Vs. 226: 
oUnow pnshoÜsiv «O nagaoxeváperat. 
3* 
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ÉvLOTLOTLOTLOSEOTEOTLOTLOSLOSUOI , 

1à id ivà ivà hà iv 

iw» vig ÓÓs vüv ijv OponzéQuv* 

ücot v sUonópovg dygoxüv yUac 

véuecOe, qUÀe Upía upiQorpdyov 

enegpoAóyav yér 

vay nevópeva, uaÀOax)w iévco yyovr* 

9o& v àv &Àoxt Seu 

Büov Gpgewvflite9" ids Aenvoy 235 

adouéve. govg* 

TiO vi VIO vi0. viÜ. viÓ. viÓ viÀ* 

óca O' Óudw xard winovg ini wi0c0U 

xÀddcot vonuów Ly 

Td ve kav' ügea, vd ve wortvOTQU.yG, td ve xopagoga ya, 240 

dv»Ucare neróueva sgog idv doijuw* 

vQr0tÓ vorovó. vovoffgik* 

of 9' iae map avAdvag oObvovopiovc 

ipnidag xímrsó', 0ca v'svÜpócovc yic vónovc 245 

Zyers Aetpvá, v dgósyva. Mapadóvoc, 

Opvig ve svvegontoliAoc 

dvrtayg dvrayüg" 

dy v imi móvtov ol)uo $olicorne 250 

qUÀa pev dÀxvóveogt stovGzat, 

deUg ive ssUgÜpeYOL Td wtüvEQU, 

náyra ydg ivddde qUX dOgoilopev 

oloyav vavaoósiguv. 
jjwek yáp tg dgnuyg mpcoftc , 255 
xao Yu, 

«cuwüv Koyov v iyyspmerje. 

dÀX iv ig Àoyovg nave, 

OeUpo ÓsUpo dcUpo ÓrUpo. 

OpotoporoporopotiE. 

semapaU won. 

'*oporogorogoropoAuuAE. 

Esse hoc carmen tibia adspirante canlatum, jam per se 

probabile est. Apertius etiam tibiae cantum prodere videntur 
eae, quae insunt, voces ad alliciendas ayes imprimis aptae, 
non illae ad Graecam, sed, nt hoc utar, ad avium linguam. 
pertinentes. Quaeritur tantummodo, hae utrum lusciniae solius 
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eo ducunt, ut hujus vocem inter cantum illius auditam esse 
sumamus. 

Versu 248 quum videret particulam «e omitti in cod. Ray., 
Ven., Florentino et metrum, quod inde a verbis o? ' éAsíac 
ex crelicis constat, corrumpi censeret Alfredus Fleckeisenius, 
Helmstadiensis, societatis philologicae olim sodalis, proposuit 
scribendum: ügr:g swTeQuyomo(xiAoc. Existimavi, hanc 
conjecturam veram esse posse, sed particulam ze, explicando 
illam inservientem, mt Eumenidum Vs. 1l et pluribus aliis 
locis, monui tam a língua quam a sensu flagitari; si quis 
statueret poetam scripsisse: Gg»re srrepvyosoíwiAóg v, eliam 
illud facillime intelligi, quomodo factum esset, ut particula 
1e loco minus solito posita a nonnullis librariis omitteretur 
omnino, ab aliis ea collocaretur sede, quae ipsis magis esse 
idonea videretur. — 


n. 


De musicis. 


Carmine, quo convocantur, finito crediderit aliquis, aves 
cito advolasse et chori parodum factam esse. At neutrum 
evenit, statim quidem. Videamus, quae subinde scripta re- 
periantur : D 

IEIXOETAÀIPOX. 
"Ooác vy ügvivs 
ETEAIIAHX. 
qid óv nólÀo "yo piv oU* 
Kai vor x£yyvá y elc vóv oUgavóv Blénav, 
IEIXOETAIPOZ. 
"diheg dg oUnow de £om! elg «*v Aoypnv 265 
infás inde, yagadpiüv. ptio pievoc. 
SOINIKOITTEPOX. 


Togorii xogovi&. à 

IEIXOETAIPOX. 

Vayá9', dÀX oUy obroch xal dij ttc Opi dgyexat. 
ETEADIAHX. / 

Ng 4i) ügvis Oja.— Tig moz dovivs OU Ojnov vade; 
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IIEIXOETAIPOZ. 
7*0, Ilóoetdov, £egoc a9 vig (fastos 0Qvig ovvoci- 
Tic óvopdietal v09' ovvoc; 
EIIO wp. 
Ojzool xavogeyüc. 
IEIXOETAIPOZX. 
"Eon yüg wavugayüe wig dÀÀog 7) KAsuwvptoc ; 
ETEAIIAHZ. 
Ilüc áv oov KAedvvpóc y dv ovx inéfaAs vóv A0gov; 290 
IIEIZOETAIPOZ. 
' Ald. uévvor «(c oO! dj Aógaoig y) vüv ógyéov; 
^H 'ni zóv Óíaviov TÀSov; 
EHO'D, 
"M2cnep oi Kágeg ubv oUv 
"Eni Aóquw oixovcw yd) dogalslag ovrcxa. 
censentur doctorum hominum sententiae de quattuor avibus prius 
quam chorus in conspectum venientibus, In transcursu tractatur locus, 
qui est Vs. 448 sqq. 

Primae adveniunt quattuor aves, eaeque non confestim 
citove advolantes, non uno agmine, sed singulae et secretae. 
Advertit haec res jam veterem interpretem ad Vs. 297 haec 
adnotantem: dmó rovrov 4 xuvepi9yyot; vv elc vv yogóv 
cvyrewóvvoy mpogumnow xJ', à» sepmtg Aypoérvvov dv 
stgoxavérAeypéyoy. Nec tamen, cur quattuor illae personae 
in scenam essent inductae, dedita opera probabiliter exposi- 

' tum est a quoquam. Nihili autem pensitanda est sententia 
Suevernii prolata in commentatione de Aristophanis .Avibus, 
quae est inter commentationes classis historicae et philologicae 
regiae academiae scientiarum Berolinensis, a. 1827 recitatas, 
Berolini a. 1830 publicatas, cujus libri p. 101 haec reperiun- 
tur verba: «die von Vs. 267 bis 293 erscheinenden vier ein- 
zelnen Vógel gehóren, wie schon von den Scholien bemerkt 
wird, nicht mit zum Chore, sondern werden als stumme Per- | 
sonen nur vorübergeführt, um die satirischen Bemerkungen, | 
welche bei jedem von ihnen gemacht werden, zu veranlassen.» 
Quis, quaeso, ut taceam, revera poetam non cujusvis arripere 
avis commemorationem ad satyram adhibendam, tantam inso— 
lentiam in artificiosissima elegantissimi poetae fabula admitti 

"^ 
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hominibus tribuatur, ex loco, qui est Vs. 358 sqq., apparet, - 
el quod facetissimo poeta per est dignum, si unus Euelpides 
plurali numero appellatur AeU et óz4iver. Recte jam Din- 
dorfius in ea Aristophanis editione, quae Oxonii emissa in 
lucem est, verba, de quibus sermocinamur, Pisthetaero tribuit. 


Demonstratur, quattuor illas aves musicos chori esse.  Explicantur verba 
poetae. Agitur de patria deque habitu scenico musicorum. 
Ergo aliam illarum quattuor avium explicationem cireum- 

spiciamus oportet. Qua in re proficiscendum est ab eo, quod 
proxime ante chorum orchestram ingrediuntur. '«Orchestram,» 
inquam, «ingrediuntur»; nam eas proscenium non esse in- 
gressas, vel ex eo apparet, quod prorsus neque agunt neque 
loquuntur. lllud autem jam per se solum eo ducit, ut has 
aves musicos chori fuisse existimemus. Atque ita esse ut 
credamus, plurima etiam in ipsis poetae verbis insunt, quae 
suadeant. Non adhibebo, hoc quidem loco, ad demonstran- 
dum illam vocem, quam Phoenicopterum edere Vs. 267 inter 
ingrediendum supra vidimus. Sed Vs: 276 gallus gallinaceus 
expressis verbis vocatur »ovcógca vvrc 0pvic. — Magis etiam |: 
idonea ad nostram sententiam comprobandam sunt ea, quae 
loco Aristophanio notata polius reperiuntur et significata, 
quam verbis expressa. Et primum quidem omnes illae quat- 
luor aves peregrinae sunt. Phoenicopterum esse, poeta ipse |' 
significavit Vs. 271 et 275. Et appellatur. apud. Heliodorum, | 

Aethiop. VI, 3, Nergog qotwixónwsQog. Apud Juvenalem, 

Sat. XI, 139, haec avis commemoratur quidem medio- inter 

Scythicas volueres et Gaetulum orygem loco, sed ex hoc loco 

de ipsa phoenicopteri patria certa conjectura capi vix potest. 

Porro, etiam gallum: gallinaceum avem exteram esse, poeta 

ipse dixit Vs. 275, et ipsum nomen Mzdog, llegotxóg 0vic, 

de quo vide Vs. 485, 707, 833, demonstrat. Cujus appella-. 
lionis quam Boettigerus caussam fuisse opinatur libro de per-- 
sona Furiali, p. 37, adn. (C. A. Büttiger's kleine Schriften ar- 
chüologischen und antiquarischen Inhalis, gesammelt und her- 
ausgegeben von Julius Silig, Vol I, p.211), ea mon fuit. 

Meliora discere vir multo me eruditior poterat jam ex postremo 

illo poetae loco, quin etiam ex primo, imprimis vero ex iis, 

quae disseruerunt Varro et Columella de re rustica agentes, 
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tab. XLIX et L. — Tum inquirendum est secundum Pisthe— 
taerum, v/g 09^ 7 Aóguotg ? vv ópvéow; Conspirant in eo 
viri docti, ut Aógmorv avium cristas significare credant. Et 
cristas habere tam gallum gallinaceum quam upupam, cum 
inter omnes constat, tum, si nesciremus, ex hac ipsa fabula 
possemus discere; vide de illo Vs. 1366 et 487, de hac Vs. 94. 
Jam si quis attenderit ad id, quod Vs. 487 galli gallinacei crista 
- recta appellatur xvofacía, h. e. tiara recta, qualem reges Per- 
sarum gestabant, facile sibi in animum inducat, ut cristas 
avium referre tiaras, et hoc musicis proprium fuisse capitis 
tegimentum, statuat. Et profecto, hoc pilei genere in Asianis 
maxime nationibus usu veniente, fieri omnino non posse, ut 
musicos credamus usos esse, vix contenderit, qui meminerit, 
arlem tibiis canendi primum ab Asianis esse inventam atque 
excultam et vel Alemanis poetae temporibus in Graecia ut 
plurimum ab Asianis servis vel mercenariis exercitam; vide 
libri Muelleriani, quo de Etruscis exposuit, Vol. II. p. 201 sq* 
atque citharam et vocari '4oiíóe et in Lydia primum reper— 
tam credi, efr. quae congesserunt interpretes ad Aristophanis 
Thesmophoriaz. Vs. 120, quibus adde locum Diodori I, 16. 
Ut reliquus musicorum vestitus atque ornatus jure ad Asiati- 
cam refertur originem, ita quidni statuamus, fieri potuisse, ut 
etiam capitis tegimentum Asianis proprium certe tum, quum 
pleno et legitimo ornatu opus esset, reüineretur a musicis? 
Verum enim. vero haec quamquam. primo obtutu sanequam 
speciosa esse sententia videtur, cum aliis rationibus et ratio 
cinationibus infringi potest, tum eam ob caussam omni caret 
verisimilitudine, quod pilei illud genus neque a scriptoribus 
veteribus commemoratur tanquam musicorum proprium, neque 
in artis operibus conspicuum est unquam in capitibus musicorum. 
Utriusque generis testimonia docent, coronas aut veras aut arte 
factas aut utrasque simul (de quo postremo cfr. verbi caussa 
Stat. Theb. VI, 366) proprium musicorum capitis ornatum fuisse. 
Ergo aliquis dixerit, verosimile esse, Aristophanem cri- 
stis illis aut has coronas repraesentari, aut nihil, voluisse. 
Audio; sed hoc verum esse nego ac pernego, illud, dubito, 
num probabile aut aptum sit. Quid, si omnes illas aves non 
cristaas productas esse dixerimus? Hoc certum est, non 
omnes cristatas productas esse, De ea quidem, quae «ero- 
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lio quidem per se satis bene posse figurate diclum esse de 
gravi et fastus plena incedendi ratione gallo gallinaceo pro- 
pria, quam attingit hic poeta etiam Vs. 486 verbo. dr«foxer, 
aeque atque nos Germani cum figura dicimus «auf Stelzen 
gehen»; el censeo equidem, illum gradiendi modum simul re- 
latum esse ab eo, qui gallum gallinaceum agebat, ad quam 
rem non inepte aliquis dixerit spectare epitheton dzozoc; 
sed, eliam proprio sensu capiendum esse vocabulum óprfférze, 
ut credamus, vel ea sola. facere debent, quae paullo ante 
attulimus similiter dicta. Est autem cum hoc epitheto com- 
ponendum arctissime, quod infra Vs. 836 gallus gallinaceus 
dicitur ézzv0erog. oizeiv ini svevpoiv, quae verba, a Suever- 
nio, l. c. p. 63, male intellecta, respectu ejus, qui ob ocu- 
los versabatur, galli gallinacei prolata esse, infra etiam ac— 
curatius elucebit. Flagitant autem etiam haec, ut vocem 
óorfiótyg existimemus proprie dictam de eo, qui in monte 
incedit. Quid multa? Non potest jam dubium esse, quin 
Àóguoig avium. referenda sit ad sandalia ipsarum. Et vide 
jam, quam egregie haec interpretandi ratio quadret etiam ad 
eos locos, quibus vocabulum Aógoc ita positum est, ut, nisi 
Comicus esset Aristophanes, de crista non possel non usur- 
patum esse. Sed egregie lusit poeta facetissimus. Quod enim 
ad Vs. 290 attinet, jam liquet, quam apte miretur Euelpides, 
quod xecoqayGc, si Cleonymus sit, non abjecerit sandalium; 
quod, quum altum esset, sane ita erat comparatum, ut ho- 
minem prohibere deberet, quominus cito' curreret; et si 
Pisthetaerus Vs. 292, vocabuli Aóqoeo:c ambiguitate utens ^ 
ad jocandum, ex Upupa quaerit, venerintne aves ad diaulum, 
non potuit, quum ea, quae vere erat, Aóquoig polius maximo 
impedimento esse deberet currentibus, non fieri, quin ita verba 
summum eorum, qui audiebant, risum moverent. Gessisse au- 
iem musicos in scena Attica altiora quaedam sandalia, ut hoe | « 
utar ad tempus, etsi non reperitur testatum expressis verbis, ta—- 
men (am per se non est non probabile, quam loci exsistunt 
veterum et scriptorum et grammaticorum, ex quibus credibile 
fiat. Quod ad citharistas attinet, apud Xiphilinum cognoscimus 
Neronem i?» v7 ópyzotQe xtüdgav Zyorva: ual ógdoovádtov zal 
xodóprovc, nort Ó$ dufldduc, xal ngogoseior , et. colhur- 
nos gestat praestantissimum illud Apollinis citharoedi signum 
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hujus avis commemorari plaries; sed verba, quibus hoc 
fit, ita sunt comparata, ut minime opus sit respectü ejus, qui 
in orchestra versabatur, galli gallinácéi dicta existimare. Jam 
vero Vs. 832 sqq. Pisthetaero interroganti : 

Tc Óal waOitee vyc nóAeoe v0 Ilelagyrxóv; 
ita respondet Upupa: 

"Oowie dg! py v0) yévovc voU Ilepoixoy, 

Densp Afyeva: ÜeevótaTog elvat stewtayoD 

"Aosug veovtóg, 
quo facto Euelpides exclamat: 

^ veovri Óionora- 

Oc O' à sóc inwjÓstoc olkeiw inl netpüv. 
Quae verba ad eum, qui aderat, gallum gallinaceum dirigi, 
cum per se probabile est, tum non negabitur ab eo, qui 
meminerit, quo respectu ea, quae sunt allero versu, sint dicta. 
Ergo amplius dubium esse non potest, quin pullus fuerit. gallus 
gallinaceus; unde rursus sequitur, ut cristam non habuerit; 
in quam rem non indignum censeo, qui conferatur, locum 
Heraclidis servatum. ab Athenáeo XII, p.533 E, repraesen- 
tatum a Meinekio Fragm. Com. Gr. Vol. Ill, p. 465: 

"AAexcguóva 1ó» doU OuAizmov m«gulaflüw 

dopl xoxxvLovre xáb fàevouvor 

xotéxoUep* od ydp elyev ovOéno Aogov, 
ad quem adnotavit vir egregius, Schweighaeuserum verba or 
ydo eljev osüirio Aógov ad imperitiam et juventatem Addaei 
referre. Jam si probabile est, ne gallum quidem gallinaceum 
aut alleram upupam cristatas fuisse aves, quam fiat credibile, 
etiam eam, quae aroeyGc appellatur, crista caruisse, non 
est quod moneam. Et ita fuisse, necesse es vel per se 
statuant ii, qui pelecanum onocrotalum intelligendum esse sibi 
persuaserin — ^ Haee hactenus. Restat, ut alià quaedam 
agitemus disputando, quàe et obverti nobis possint quattuor 
illas aves musicos esse censentibus, el ad universam rationem 
musicorum scenicorum penitius cognoscendam haud exigui sunt 
momenti. Jam ante quam orchestram ingrederentur quattuor 
illae aves, lusciniam, tum quidem non adspectabilem, -— 
cecinisse, supra monitum est. Ea postéa scenam ingreditur 
loco, quem, quatenus dignus est, qui accuratius cognoscatur, 
hie apponam integrum : 
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hoc satis esse musicorum, non opus esse quattuor illis, id— 
que eo minus, quod jam Procnen chori musicum: esse, ex 
iis, quae leguntur inde a Vs.676, oppido eluceat. Porro ad - 
hoc videtur attendendum, quod luscinia et corvus haud du- 
bie alio habitu erant, quam phoenicopterus, gallus gallina— 
ceus, allera upupa, xevogeyc. Corvum expressis verbis 
commemoratur gogfsíav habuisse, capistrum musicis pro- 
prium, de quo copiosissime egit Boettigerus script. min. Vol. I, 
p.51 seqq. ldem quin sit Procnes zó Aéugiu, cujus mentio 
fit Vs. 673 sq., non videtur dubium, ut neque illud, quin 
óUyyog Offehioxow , quod in illo inesse legimus, de duplici 
tibia sit intelligendum. Atque illud capistrum non fuisse quattuor 
illis avibus, tantum non certum videtur. Vix enim est cre- 
dibile, alioqui ne verbo quidem notaturum fuisse poetam. Pa 
riter ex hac eadem caussa vero videtur simile, Procnen et cor-: 
vum caruisse soleis illis altioribus, de quibus supra vidimus. His 
igitur nixus discrepantiis ita aliquis raliocinetur: quum. certum 
Sit, lusciniam et corvum camere tibiis, statuendum esse aul, 
inter quattuor illas aves nullum fuisse tibicinem neque tibicines 
scenicos uti altioribus soleis consuesse, aut qualtuor aves 
omnino non fuisse musicos. Ex quibus quum ea, quae priore 
loco posita sunt, vix fieri possit ut credamus, altera haec 
ratiocinatio eodem duceret, quo illa, quam paullo supra com- 
municavimus. — Ad haec igitur jam erit respondendum sin- 
gillatim. Qua in re agenda dum in universum servabimus 
ordinem, initium tamen facimus de corvo disserentes. Is mu- 
sicus neque ad chorum pertinet neque ad aclores, sed ad so- 
lam pompam, quae in scenam inducitur; nolum est autem, 
veleres solitos fuisse sacris tibicines adhibere. Qui post- 
quam scenam ingressus est post Vs. 850, abit post Vs. 1057; - * 
si praeterea tibia cecinerit, pone scenam fecerit necesse est, 
quod, cur ita sit institutum, quum idoneis rationibus non 
possit demonstrari, potius concedendum erit, non esse factum. 
Quin, eum me iis quidem canticis tibia adspirare, quae sunt 
Vs. 851 sqq. et 895 sqq. probabiliter concludi potest ex eo, - — 
quod demum sub finem prioris cantici tibia canere jubetur, 
Similis, ut videtur, sed. diversa tamen. iae ratio. a 
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et ipsa breve tantum tempus versatur in scena. Abit enim 
statim. post. Vs. 800, id quod cum aliis: de caussis probabile 
rire 4^ 
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duceret rei. Fac, lale quid, Aves quum agerelur, usu ve- 
nisse, eL omnes scrupuli remoti- erunt; simul apparebit, quam 
egregie omnia concinant; nam quum tibicine opus esset, 
summa sane hujuscemodi artifex natura sua erat luscinia ea— 
que ipsa Upupae, cujus magnae in fabula agenda partes sunt, 
uxor. Quin id ipsum, quod luscinia est, quae tibia canit, 
vel per se: solum flagitat, ut eum, qui lusciniam agebat, ex- 
cellentissimum fuisse tibicinem sumamus, ut taceam ridicula 
fere esse verba, quae ab Upupa proferuntur Vs. 210 sqq., si 
ita non fuisse censendum essel; Jam intelligitur etiam, qui 
fiat, ut luscinia excitetur semper ad canendum tibia, quippe 
extra ordinem cani. Omnino admirabilis sane. poetae ars 
conspicua est in ommibus, quae ad lusciniam spectant. Quam 
artificiose hunc tibicinem fabulae ipsi immiscuit, id quod fere 
eodem modo valet de quattuor illis musicis, qui in hac fa— 
bula non prorsus non respieiuntur vel omnino separantur ab 
iis, qui canunt et agunt, sed jam eo, quod nominantur, eodem 
fere loco habentur, quo chorus; quam egregie cavit, ne tibi 
cen Proenen agens praeter exspectationem canere videretur, 
et simul curavit, ea ut aptis locis caneret; quam praeclare 
rationem habuit temporis, quo haec acta est fabula — actam 
autem esse Dionysiis urbanis constat — et vice versa ejus 
anni partis, qua lusciniae canere solent, quum chorum dicen— 
tem fecit Vs. 683: qcypaor yorvoic! His ita dispulalis 
videlur satis esse dictum de priore objectione. — Pergamus 
jam ad alteram. Et ea quidem, quae de capistro sunt mo- 
nita, ut recte aestimari possint, non inutile fuerit meminisse, 
illud drep qopfsíac qvoüv proprium fuisse eorum, qui plenis 
buccis et vehementius tibias inflare vellent, contra usos esse 
capistro, quibus aut lenius, sive omnino sive ad partem, ti— 
biae inflandae essent aut cavendum, me inter flandum nimis 
multus ventus frustra periret. Sic enim in universum de po-- 
steriore tibia canendi ratione statuendum videtur, nam capi- 
strum non impedivisse vehementiorem flatum, ut alia mittamus, 
docet figura buecinatoris, quam repraesentari jusserunt Micali 
«l'Italia. avanti il dominio dei Romani» tab. C et Panofka «Bil- 
der antiken Lebens» fasc.ll, tab. VIL. Taceo, quod jam Sal- 
masius adnotavit de capistro agens Plinian, Exercital. T. I, 
p. 585, hoc capistro libicines os sibi obligasse el buccas sub— 
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Odofredus Muellerus libri, quo de Etruscis exposuit, Vol. II. 
p. 202 haec perseripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss 
führte nicht erst Antigenidas in Griechenland das Safrange- 
wand (des Lydischen Bacchus Attribut) und die Milesischen 
Schuhe bei den Flütenspielern ein». Et fatendum est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanium, cujus locum ignoravit Muellerus, tribui- 
tur Batalo, — eosdem enim esse calceos Milesios et mulie- 
bres tantum non certum videtur — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum  vo— 
catum esse eliam Antigenidem. Quid, si nos ita esse conten- 
derimus et proinde in depravato scholio ad Aeschinis orat. 
c. Timarchum $.126 hocce: doxe; d por AeAfyó'ur BToloc 
sapd và E)nólidos oxGppuen Pxevoc ydo Uno vüv Bomnrüv 
óvóuata «oic aloygolc, wc vryodwrv fürulov Um avv 
xaÀeiogut, pro verbo «ryodyyv, quod in vitio esse jam Mei- 
nekius Ll c. p. 335 odoratus est, rescribendum. conjecerimus : 
"Ayviysvidgy? Quam facile initiales literae hujus. nominis 
propter antecedentis vocabuli literas finales excidere potue— 
rint, in propatulo est situm. ^ Praeterea similia, atque apud 
Libanium de Batalo praedicantur, de Antigenida relata e 
Theophrasto et Plinio citavit jam Salmasius Plin. Exercit. 
p.85 A et B, quae ut de juniore Antigenida valere jure suo 
censuerit Meinekius, Fragm. Com. Gr. Vol. III. p. 188, referri 
lamen aeque bene ad Satyri filium posse, jam ex iis, quae 
apud Suidam scripta leguntur de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. Illud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive nomen sive cognomen, eadem relata legamus atque de 
Antigenida. Illum autem hoc juniorem fuisse, consentaneum 
est eum statuere, qui adstipuletur iis, quae a Meinekio et à 
nobismet ipsis disputata sunt, et ex iis, quaetraduntur a Plu— 
larcho vit. Demosth. cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane 
exagitatum esse probabile ducat. Sed haec ommia infirma 
esse atque dubia fatendum est. Quae quum ila sint, facile 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinans: quoniam cerlum vi- 
deatur, neque lusciniam neque corvum libicines gestasse illa 
xpovnéibiu, magis eliam vero fieri simile, tibicines, quotquot 
affuerint in Avibus agenda, hoc calceamento non essc usos, 
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rintue. unum idemque musicae genus, an minus; si minus, 
quoL et quae exercuerint; praeterea, qui singula exercuerint 
genera. Ad quam quaestionem solvendam pergens moneo, 
rata habenda esse haec duo: tam tibiae quam citharae vel 
lyrae fuisse usum et plures fuisse tibicines quam citharistas; 
vid. quae disputaverunt vel congesserunt Genellius l. c. p. 
148 sqq., Leutschius diurn. scholast. a Zimmermanno edit. a. 
1833 p.255, 1031, 1035, Schneiderus. l. c. p. 211 sqq.; de 
musica ad carmina cantanda adhibita saepius monitum esse a 
poetis scenicis, imprimis ab Euripide, adnotavit etiam et plura 
exempla congessit Schoellius libri, qui inscribitur; «Beitrüge 
zur Kenntniss der tragischen Poesie der Griechen». Vol. I. 
p.397. Proficiscendum autem ab eo, ut dispiciamus, quid 
sit, quod, quum eo loco, quo quattuor illae aves orchestram 
ingrediuntur, reliquas nullo verbo significetur musicos. esse, 
lamen gallus gallinaceus. appelletur. povooójtoy ec óprte- 
Hoc epitheto non signari quidquam. gallo gallinaceo tanquam 
gallo gallinaceo proprium, inde apparet, quod Pisthelaerus 
hanc avem non novit. Jam Henricus Vossius ad illam quae- 
slionem respondit,. gallum gallinaceum post ipsum in. orche— 
stram ingressum somum aliquem edidisse. Sed hoc sibi te- 
mere sumpsit vir doctus. $i sonum edidisset gallus gallina 
ceus, qualis is fuisset in libris mscr. reperiremus significatum, 
ul ex Vs.267 apparet; sed — id quod Vossii sententiam 
omnino jugulat — quae post ipsum hunc versum leguntur 
luculento exemplo demonstrant, non suflicere sonum editum 
ad talem interrogationem, qualis Vs. 272 fit, explicandam. 
Non video equidem. ullam. aliam | interpretandi rationem nisi 
hanc, ut gallum gallinaceum secum tulisse aliquod organon 
musicum statuamus et tale quidem, quod aptam illius epitheti 
ansam praebere potuerit. Quod, si illud recte conjeci, nul- 
lum aliud fuisse potest, quam cithara vel lyra. Velim accu- 
rate attendatur ad alteram. partem vocabuli jovoópiarzig: Ne 
que enim haec simpliciter significat musicum, sed musicum. 
eundemque vatem. Jam vero instrumenta musica, quibus va— 
tes ntebantur, nulla alia erant quam cithara et lyra. Simul, 
gallum gallinaceum egisse citharistam, efficitur ex eo, quod 
is solus lanquam sovoópievate ógric inducitur, siquidem paullo 
anie jure posuimus, plures numero tibicines adfuisse quam 


x E em 


unus tantummodo canebat tibia et is, qui non solum primus 
ingrederetur, sed etiam, ut infra etiam accuratius apparebit, 
vere princeps essel. Qui zó 2pfevzgrov. cecinit, ejus etiam. 
fuisse, zove é£odíovc ovAsi» voUc vóptovc, ut Cratini ular ver- 
bis, de quibus vide, quae congessit Schneiderus 1. c. p. 207 sq., 
probabile est, Hos vero hac in tabula effecisse v0 yayeAtov, 
quod Pollux appellat IV, 10, 75, vero esse simillimum con- 
cedet, qui eorum, quae sub finem aguntur et canuntur, me- 
mineriL Jam Pollux. eodem loco testatur, cani c0 yajejArov 
maxime ea tibia, cui oveUAo nomen erat inditum. Conve— 
nit hoc egregie cum eo, quod modo vidimus, tibicinem, qui 
phoenicopterum agebat, tibia cecinisse sine voce addita. Porro 
haec scripsit Pollux l.c. $. 82: viyAepog d quxQóg vie aU- 
Aloxog, "dlyónvtoc, povavAie soósqogoc. Ergo hac tibia usus 
fuisse ille. tibicen. videtur. Sed ea non sane sola. Paullo 
enim ante, $. S80, grammatieus haec tradidit: và. youjArov 
aigue dÜo aUAÀol cav, ovuquyiav pi» cnorelovvzec, 
pelGov db dvegoc, üct pelQova xoy vóv &vÓga slvat, Ne— 
cessarium igitur videtur, ut libicinem praeter v/yAagoy aliam 
eamque majorem tibiam habuisse statuamus. Haec si recte 
sunt disputata, uno certe exemplo insuper firmata. sunt ea, 
quae supra de rostris qualuor avium musicos agentium iis— 
dem tibiis posuimus alia usi ratiocinatione. — Porro ad ea, quae 
modo disseruimus, egregie quadrat etiam illud, quod phoeni- 
copterum Aegyptiam avem esse scimus ex loco Heliodori su 
pra allato. Nam ex loco Pollucis paullo supra primum ad- 
hibito praeter illa dicimus, jóvevAov Aegypliorum esse in- 
ventum. Itidem Athenaeus ex Juba refert IV, 175, E, uyav2ov 
ab Osiride esse inventum. Is igitur haud dubie adhibebatur ad 
cultum Osiridis et Isidis, quocum eximie congruit, quod He- 
liodorus tradidit, phoenicopterum. avem 1sidi sacram esse. 
Denique etiam. v/y2agoy, quam tibiam phoenicopteri fuisse 


conjecimus, vidimus a Polluce Aegyptiis tribui. Omnino jam, 


nisi omnia me fallunt, in clarissima luce est positum, cur 
illa Aegyptio potissimum tribuantur tibicini et porro, eur in- 
ler aves Aegyptias ipsi phoenicoptero. — Insistamus aliquan— 
lisper hac eadem via. Quaeritur post haec ita disputata, e 
quibusnam terris. Comicus oriundas cogitari voluerit alteram 
upupam et xovogeydy. Upupa, ] 
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go09oc, inquit, «£94oa otto xaAsizer.— Etiam Stepha 
nus et Suidas in v. 4o/a in Asia, Lydiae urbe, in Tmolo 
monte sita, citharam trium chordarum inventam scribunt, 
Jam vero ex loco Diodori ibidem a nobis allato discimus, 
Mercurium. 4jQav vevoivzv s0(500t 10/g090ov. gi- 
IUpoüpevoy vüg xcY ivivtóy üpac' cQsic ydg eUrüv Uno- 
evjo«09o: qéóyyovc , OEUv xal flagüv xal pécov, OtUv uv 
&nó ToU óégové, f«gUr db dn o9 yeturvoc, nécov 0b 
d«9 voU f«gog. Porro Comicus Thesmophoriaz. Vs. 124 sq., 
de quo loco non assentior. Fritzschio, '4orída vocat 
xia noté Üpwor. 
Gooevt Bo& Óoxigo, 

et vice versa ex Aristide discimus, lyrae somum validiorem 
fuisse, quam citharae, cfr. etiam quae disputavit Boeckhius 
libri de metris Pindari p. 260. Ex his jure nostro conclu- 
dere posse nobis videmur, organon musicum, quo utebatur 
gallus gallinaceus, lyram fuisse, non citharam proprie sic 
appellatam, quorum instrumentorum discrimen et similitudi— 
nem exposuerunt Burettius. «Mémoires de l'Académie des in— 
scriptions» Vol. IV. a. 1723 edit. p. 124 sq., Forkelius Hi- 
storiae musices Vol. IL. p. 200 sqq. et Gerhardius libri, qui 
inscribitur «Auserlesene Griechische Vasenbilder hauptsüchlich 
Etruskischen Fundorts», Tom. L p.88 et 89 adnot. 60 atque 
61 et p.103 atque adn. 156 *). Et observa jam, quam egregie id, 
quod de lyra modo rettulimus ex Aristide, concinat cum eo, 
quod supra p.47sq. effecimus de tibiis earum avium tibici- 
nes agentium, quae ex nostra sententia prorsus eodem sunt 
loco habendae, quo gallus gallinaceus, nisi quod bic citha- 
rista est, Vice versa ex hoc, quod lyra, validiorem illa sonum 
edente, potius quam cithara, opus esse censebat gallo gallina 
ceo hie poeta, jam, opinor, dilucide apparet, eur -siaticam. 
—— € - 

*) Secundum locos, qui sunt in Etymologico magno, apud Ste. 
phanum et Suidam, paullo supra commemoratos, videri potest statuen- 
dum esse, lyram, quam gestabat gallus gallinaceus , trium fuisse chor- 
darum. Sed hoc an credendum non sit, vehementer dubito, Nec 
moveor, ut probabile ducam, eo quod revera exstal antiquae artis 
opus quoddam, in quo juxta personas aliquot scenicas repraesentatum 
reperitur organon musicum tribus chordis instruetum , vide. Apincourtii 
*Histoire de l'art par les monumens: Vol, V, tab. 13, 12. 
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ioyUÀov. zai dvowwrapévo, sic enim. scribendum. | Secun- 
dum. haec existimare licebit, Aristophanem etiam ideo gal- 
lum. gallinaceum. fecisse citharistam, quod is quasi óg9gro 
vópiov caneret, ludentem yerbis doSgoc et proc. Edit au- 
tem et ipse gallus gallinaceus sonum àgózorv h. e. alium et 
magnum. Ob id ipsum, ut mea fert sententia, «UAóc dice 
batur dÀéxveg ab lone Chio loco apud Athenaeum servato 
lib. IV. p. 184, f. Quo cum dicto sitne id comparandum, quod 
repraesentatum est in gemma musei Regii Berolinensis de- 
scripla a Toelkenio libri, quem inscripsit: «Erklürendes Ver- 
zeichniss der antiken vertieft geschnittenen Steine der Künig- 
lich Preussischen Gemmensammlung», p, 418, 233, dubitari 
quidem potest, sed videtur haud inepte statui posse. Ut 
plurimum 1amen gallus gallinaceus, utpote Mercurio sacer 
et ógóorog xoxx)odov üpÓie sroUyuet«, ut ular verbis a 
Theocrito, VH, 123 sq., et Sophocle, Electr. Vs. 683, po- 
siis, cogitabalur tanquam praeco et tubicen atque buccinalor 
eL hoc scitissime; tuba enim eliam praecones uli solebant el 
omnino ii, qui signum dare vellent, cfr. v. c. Aeschyli Eumen. 
Vs.536 sqq. et quae ad hunc locum adnotavit scholiastes, ob 
quam caussam vel Dianae praeconis vice fungenli, quam apte 
"Ayvgiay nominat. Graeco. vocabulo, in numo Agyrinensi pri- 
dem publicato a principe Torremuza, Sicil. vet. num. tab. XI, 
3, in manum sinistram esse datam, docuit Theodorus Panofka. 
commentalionis, quae inscribitur «Von dem Einfluss der Gott- 
heiten auf die Ortsnamen», part. L p. 41; et ab altera parte 
idem instrumentum musicum ad sonum vehementem edendum 
per erat aptum. Dabo nonnulla ex multis exempla. Apud 
hunc ipsum poetam,  Ecclesiaz. Vs. 30 sq. sic scriptam 
legitur: - 

diga. Buditeer , wc ó joué dgríug 

fv vpocióvray deregov xsxÓxuUMev, 
ubi gallum gallinaceum intelligendum esse certissimum. P. 
quem Sophoclem vocasse xoxxóffonv ógviw — Eustathius re— 
fert p. 1479, 44; similia plura ministrarent Comicorum reli- 
quiae, si his uti animus esset: Phrynichus App. Soph. p.21, 
24: Ailuv dÀexzQuOvac: "rrixdg" x à xoxxüDetv wopu- 
xol Aéyovciv.. Porro Lucianus Ocyp. Vs. ll4 haec posuit: 

in) )' dicxvu. cjpépav dod Amsaev. 
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minus certam videbitur. Tamen. conjicere liceret, citharistas 
vel citharoedos. secundum. Aristophanis inventum esse primum 
eflictos, tibicines secundum talia dicta, quale est illud lonis 
Chii, quod supra commemoravimus. Sed neque haec senten- 
lia ei, qui accuratius in rem inquisiverit, non videbitur dubi- 
tationem habere. Quaeritur, utrum omnes illae imagines eo- 
dem sint loco habendae, an minus. Quod posterius si affir- 
matum fuerit, ego illas conjecturas. stre posse negabo cum 
aliis de caussis tum propter stellam, quae in nonnullis exem 
plaribus juxta illam. figuram conspicitur. Hanc stellam non 
esse cum ea componendam, quae saepius juxta gallinaceos in 
numis quibusdam et aliis arlis operibus invenitur repraesen- 
tata, gallum illa, ut videtur, noctu et primo mane canentem 
indigitans, persuasissimum habeo; sed etiam eam potius eo 
ducere debere, ut Sirenas masculos repraesentari illis figuris 
arbitremur, demonstrare posse mihi videor. Verum haec 
hactenus. — Jam transeundum est ad id, ut inquiramus, qui 
fiat, ut, quum. tamen tres libicines sint, ii non simul vel po- 
tius continuo prodeant, sed postquam primus orchestram in- 
gressus est, interveniat citharista. Ad haec ita habeo respon- 
dere. Tibiae cantum dominatum esse in theatro vetere con- 
stat. Ergo vero est simile, eum, qui primas partes agerel 
inter musicos et concentam musicum moderaretur, — quem ut 
plurimum eliam modos fecisse probabile est, — . tibicinem 
Íuisse. Hune duxisse agmen musicorum, vel per se certum 
videri potest. Eam igitur personam. hac in fabula sustinuit 
phoenicopterus. Et observa, quam etiam hoc fuerit ad illud 
aptum, quod hanc avem statura sua reliquas, quae musicos 
agebant, longe superasse, vel locus Juvenalis supra p. 37 ci- 
latus monstrat. Contra vulgo majore in dignatione quam ti- 
bicines erant citharistae et imprimis citharoedi, ita ut saepius 
adnotatum reperiamus, tales musicos, qui ad majora adspi- 
rarent vel idonei essent, ui Phrynis, de quo cfr. schol. ad 
Nub. Vs. 967 et Suidas s. v., e tibicinibus factos esse citha- 
roedos. Hinc videtur explicandum, quod gallinaceus . post 
ipsum phoenicopterum prodit secundo loco, principem illum 
quidem musicum, ut par erat, sequens, sed secundarios ti- 
bicines antecedens. Accedit, quod eam ipsam ob caussam, 
quod unus tantum est citharista, plures vero tibicines atque 
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exhibitos esse barbatos atque aetate matura. Hoc imprimis 
valet de:picluris, sed. non omnino; nam inveniuntur vel in. his 
fidicines.-mon: barbati. et. juvenes, quo de cfr. v. c. Panofkae 
et. Pachonis librorum tabulae citatae. In zopboro Partheno- 
nis. duo sunt fidicines barbati, duo non barbati, Subesse 
aulem his duobus diversis fidicines fingendi modis rationem 
aliquam. constantem, v. c. eam, ut altera pars tantum citha- 
ristae habendi sint, altera. citharoedi, negandum est, siqui- 
dem de cunétis Graecae artis operibus agitur; sed, ubi in uno 
eodemque. plures. fidicines inveniuntur repraesentati diverso 
illo habitu, sane istiusmodi vel simile aliquod discrimen vi- 
detur agnoscendum. Qui in zophoro Parthenonis fidicines 
sunt barbati, eos citharistas esse, qui non sunt, eos citha- 
roedos, tantum non certum videtur. In Cyrenaico illo artis 
opere unus ille fidicen, qui barbam non habet, in medio 
choro cantatorum collocatus est, contra duo illi, qui eum 
barba conspiciuntur, sine choro sunt. Ergo neque huie dis- 
quisitionis nostrae parti ex artis operibus quidquam firmi admini 
culi comparari potest. Sequitur enim certo quidem nihil nisi hoe, 
fuisse apud Graecos et barbatos atque in maturiore aetate con- 
slitutos et jmberbes atque juniores fidicines, id quod ita fuisse, 
vel per se satis credibile est. Itaque equidem in eo acquie- 
scam, ul, quum licuerit huic poetae tam juniorem aliquem 
quam proveetiorem aetate fidicinem producere, eum credam 
illam elegisse aetatem, quae ipsi ad alia, quae machinabatur, 
eflicienda magis esse apta videretur. Quod vero ad tibicines 
allinet, rem suam seite sic mihi videlur egisse, ut principem 
musicum aelate fingeret provectiorem, duorum vero reliquo- 
rum aelalem variam, quod quum ob variationem jam per se 
haud male esset institutum, tum facetissimo poetae simul etiam 
potestatem fecit illius, quod indigitavimus, consilii secundarii 
exsequendi. — Denique contendat aliquis, poetam ipsum de 
discrimine inter gallum gallinaceum. et tres reliquas aves in- 
lercedente monuisse vel expressis verbis, quum illum óprfji- 
vov appellaverit, his vero nihil tribuerit nisi Aógove; sequi 
autem ex hoc, illius cothurnos fuisse altiores, quam harum 


discimus v. e. ex iis, quae Xiphilinus de Nerone excerpsit, atque in 
ectypo, quod delincondum. curavit Winekelmannus Monum, ined. 189, 
imberbis conspicitur. eitharoedus. 
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scena pede pulsabatur, dum manu et ore tibiam inflaret; si- 
mile paryo suppedaneo ligneo. concavo, quod lignea itidem 
solea.aut ferrea pedi indita pereutiebatur, ut vult Salm. (loco 
supra. p.42 citato), velligneae sculponeae. altiori et fissae, 
quae agitatione et ictu pedis strepebat, ut est in figura apud 
Montfauconium (tab. CV,.36 ed. Schatz), Rubenium. de re 
vest. 1. 2.cap. ult, et. Spon. Miscell. c. 21.» Hoc vero instru- 
mentum demum apud Romanos in consuetudinem venisse, 
quam. vulgatam sententiam. etiam. Schneiderus professus est 
l c. p. 104, demonstrari omnino nequit. Mihi potius plus 
quam probabile videtur esse, jam apud Graecos exstilisse. 
Signum illud Satyri Florentinum. Henricus Meyerus libri, qui 
inscribitur. »Geschichte der bildenden Künste bei den Grie- 
chen und Rómern», Tom.lll, p. 81 temporis spatio, quod 
medium est inter Alexandri Magni et. Augusti tempora, elabo— 
ratum esse censet. Quaeritur tantummodo, num jam in thea- 
iro Attico et Aristophanis temporibus fuerit usurpatum. De 
qua re quia nihil est memoriae proditum ab aliis scriptoribus 
veleribus, restat, ut accuratius circumspiciamus, possitne ali- 
quid ex ipsis hujus poetae verbis effici. Et profecto jure mi- 
rum videri polest, quod, ubi de singulis avibus sermo est, 
singuli tantum. commemorantur Aógo:, vid. Vs. 279 et Vs. 
290, quod vocabulum quum ad soleas referendum esse, qui 
bus incedebant musici, supra ostenderimus, in proclivi est 
credere, singulos gestasse singulas altiores soleas. At enim 
aliquis objiciat, gallum certe gallinaceum in duabus inces- 
sisse, quum cothurnos geslaverit. Ajo et ipse. Sed non est 
opus, versum 279 ita interpretari, ut verba Zvegoc aU Aó- 
q ov xcredypus ve opvic repectu phoenicopteri simul et. galli 
gallinacei dicta existimentur; immo ea egregie ad unum so- 
lum phoenicopterum referre licet. Quod si fit, non est, cur 
verba ipsa, siquidem. ad vivum resecantur, non dicamus pro 
singulis potius. quam pro binis tibicinum soleis altioribus fa— 
cere, Ergo id instrumentum musicum, de quo loquitur scho— 
liastes Aeschinis, et illa scabilla habemus testata. Et pro- 
fecto, ita si statuitur, etiam facilius intelligitur, cur Pisthe— 
laerus fantopere miretur illam A4óqworv sic comparatam, dicte 
10 noüypa donóg sivat vgayuda vóv Cregov piv moda im 
ipflásov virAoU éuflefigkou, da1épo 0b a&rdAov Unodtdc- 


E 


c B 


nuisse Pisthetaerum, .u& mullo magis stuperet in his Aógorc, 
quam in iis, quae vocantur pz, et. illos solos respiceret quae- 
rendo, .. Porro verum quidem est, verbum ógrfczzc ideo quod 
aliunde est sumptum, ut. integer ille versus, ad quem pertinet, a 
priori videri posse non nimis esse.ad vivum resecandum, sed 
fatendum tamen, yel per se magis esse poetam laudandum, 
si eo vel sie accuratissime sit suam in rem usus; et vidimus jam 
supra, valere hoe sane de voce jiovoógavrie, cujus eadem 
ipsa est conditio. | Quae quum ita sint, nos cerle eo inclina- 
mus, ut putemus. illis verbis probari. posse, tam gallum gal- 
linaceum alius generis musicum esse habendum atque reliquas 
aves, quam eum eitharistam agere, et vice versa, in theatro Attico 
citharistas solitos esse tam altas gestare soleas, eae ut alti- 
tudine superarent xóovz£tra et forsan. etiam. soleas calceo— 
rum, quibus utebantur üibicines , conjünclas. 


Epilogus. Quaeritur; mum praeter illos, qui adhue. commemorati 
sunt, eliam alios musicos prodisse et Avibus agendae operam ma- 
yasse gnobebila, sit. Strictim agitur de musicis ad sceenicos pertinen 

His usos esse, probatur etiam 
lestimoniis ex aliis Comici fabulis petii Quaeritur ntrum. quattuor 
illi chori tibicines pérsonati fuerint au mimus; duos reliquos non fuisse, 
probabile redditur. Disputatur paullo aécuratius de ratione, qua pro- 
deunt musici ad chorum pertinentes; de loeo, ubi antequam ajgeren- 
tur fabulae et inter ipsam aetionem degerint; utrum stelerin! an se- 
derint in orchestra versantes; ubi musici ad. scenicos pertinentes morati 

siut si canerent non adspectabiles. 


lis quae adhuc dispulavimus de musicis agenles, misi in— 
firma omnino sunt atque inepta, effecisse nobis id videmur, 
ut universae illius doctrinae de antiquitate scenica partis, qua 
de musicis agitur, nimis adhue neglectae et tantum non igno— 
tae, non solum fundamenta jacta sint, sed etiam singula quae 
dàm capita ad liquidum perducta et in elarissima posita luce. 
Ab iis, quae vel certa reddidimus demonstrando vel saltem. 
verosimilia conjectando unam hanc Comici fabulam spectantes, 
si quis voluerit proficisci, jam aliquanto tulius, opinor, quam 
antea universum illius doctrinae campum emetiri poterit. No 
bis, ad tempus quidem, intra angustiores quosdam fines con— 
sistendum erit. Ergo de iis, quae adhuc vel dedita opera 
traclavimus vel in transcursu alligimus, eam, quae inler dis- 
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eantantibus responsarent aut in proscenio- versantes ' simul 
cum-hisce aut non adspectabiles, negari nequit. | Testatum 
reperimus. apud.-Aristotelem,. problem. XIX, 9 et 43, mono- 
diis, quae dicuntur, adspirasse lyram et imprimis tibiam. Quae— 
ritur, utrum hoc. factum sit eorum, qui ad chorum pertine- 
bant, musicorum. opera, an aliorum quorum. Hac in fabula 
in monodia Upupae, ut vidimus, fiebat per lusciniam, ei ta— 
men, quam sacerdos canit, ut vel ea docent, quae supra 
p. 45. diximus de. Vs; 857, aut lyram adspirasse censendum 
est (quo. probato negotium. responsandi gallo gallinaceo tri 
buere liceret, at mihi quidem prorsus non est credibile, lyrae 
cantum auditum esse) aut nullum omnino instrumentum usi 
cum; sed post ipsum canticum - cantatum. tibiis | canebat 
corvus. In Vespis quae cantantur a Philocleone. Vs. 1325 sqq. 
si tibiam habuerunt adspirantem , ejus fuisse tibieinae, quam 
ille secum duxerat, probabile est. Ecclesiazusarum. Vs.890 sqq. 
quem anus appellat tibicinem, ut monodiis accinat, eum non 
fuisse ex iis, qui ad chorum pertinebant et in orchestra ver- 
sabantur, sed comitem ipsius anus in proscenio stationem 
habentem, quovis pignore contenderim. . Ella. quatenus. apte 
cogitari possit comitante tibicine progressa esse, ex loco, qui 
est Vs. 877 sqq., accuratius perpenso elucet. Ranarum Vs. 
1304 sqq. Aeschylus, quum Euripidia quaedam. cantaturus est, 
lyram poscit et mox anum testis crepantem. Ergo illis ver- 
sibus non accinuit is citharista, qui ad. chorum pertinebat. 
Hinc, ut in transcursu moneam, forsan conjecturam capere 
liceat, poetam, qui inducitur hujus de qua agimus, fabulae Vs. 
904 sqq. et Cinesiam dithyramborum poetam, qui post Vs. 
1371 in scenam ingreditur, si ea, quae canunt, carmina, 
citharam vel lyram habuerint adspirantem , tale instrumentum 
musicum ipsos secum attulisse. Quin Lysistratae loco, qui est 
Vs. 1242 sqq. vel choro Lacedaemoniorum et, ut videtur sal- 
iem, Atheniensium concinit tibicen ad chori tibicines non per- 
linens; is enim tibicen illis hominibus et antea aderat in— 
ier comissandum, ut mos ferebat, et postea ipsos ex aedi- 
bus egredientes comitabatur. Secundum haec, si vera sint 
omnia, quae diximus, probabile videri potest, monodiis, quae 
proprie appellantur, et ommibus carminibus ad alios, quam 
ad chorum proprium pertinentibus, si instrumenta musica ha— 


" 


-8 - 


quem tibieinem: non adspectabilem Upupae concinuisse? ^ Sed 
haec, quae haud tanquam certa posui decreta, aliis me 
doctioribüs atque acütioribus relinquo judicanda. —  Tibicines 
non'àád chorum pertinentes, aeque alque de luscinia et de 
corvo jam supra conjecimus, geminas habuisse tibias, apparet 
etiam ex locis Lysistratae atque Ecclesiazusarum modo cita- 
tis; utroque enim loco quamvis de uno solo tibicine sermo 
sit, appellantur tamen, illo: zd qvoutyoit et ei. qvoaAAidee, 
hoc: oi avAÀoí.  Geminas tibias quum in Avibus agenda ita 
gestatas esse ab avibus chori tibicines repraesentantibus con— 
sentaneum sil statuere, eae ut apte referre rostra aperta vi- 
deri possent, facile aliquis eo inclinet, ut censeat, illis avi 
bus personas fuisse, in quibus fixae essent libiae, Aves uni- 
versas personatas fuisse, recte jam Genellius monuit l. c. p. 
260, adn.17 aliis ductus rationibus, atque etiam nos id ipsum 
saltem in gallum gallinaceum cadere certo aflirmare audemus. 
Sed alia res est de avibus tibieines agentibus. "Tibicines etiam 
lias personis caruisse, de rationibus, ut mihi quidem vi- 
detür, satis idoneis contendit Genellius p. 154. Utrum igi- 
tur potius statuendum erit, eas tres aves solummodo inter 
ingrediendum, per quam occasionem reliquae nihil, phoeni— 
copterus pauca admodum canebat, personas gestasse easque 
postea, quum spectatoribus terga obverterent, deposuisse; an 
credibilius videbitur, Comico condonatum esse, quod postu- 
laret, ut geminae tibiae manu tentae pro rostris haberentur? 
Hoc certissimum est, neque lusciniam neque corvum gestasse 
personas videri posse vel eam ob caussam, quod capistra 
habuerunt. — Ratio, qua chori musicos ingredientes depre- 
hendimus in orchestram, singularis est. Prodeunt enim illae 
aves non simul cum choro, sed, quamquam paullo, tamen 
ante, quam hic progreditur in orchestram; porro neque ipsae 
adveniunt una, sed per intervalla, alia post aliam. Diversa 
est ea prodeundi ratio, qua uti solitos esse tibicines sibi 
finxit Genellius l. c. p. 155.  Dubitari omnino potest, utrum 
una tantum fuerit, an variae. Quod ad hane, quam in Avi- 
bus videmus usu venisse, attinet, eam ipsam facile alicui vi 
deri possit ea de caussa secutus esse poeta, ut ipsi occasio esset 
explicandi, jocandi, satyram adhibendi ila, ut fecit. — Attamen, 
ex mea quidem sententia, Comicus hoc modo minus bene rem 
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sássen». Dicam primo loco de Schneideri sententia, non hóc 
quidem fine, ut eam refellam, — esse enim falsissimum umni— 
versum illud viri docti placitum inter eos, qui rationem thea- 
tri norint, constat; — sed ut dicam de re adhuc non observata. 
Apparet, Schneiderum imprimis id spectatum censuisse, ut 
musiei non mimis essent in conspectu. Quod cur ita fuisse 
statuamus quum nulla idonea caussa cogitari possit, tum ita 
non fuisse, sed musicos a capite usque ad pedes cerni po— 
luisse non solum ab actoribus, verum eliam a spectatoribus, 
elucet ex hujus fabulae Vs. 837, si a nobis supra p. 41 recte 
est explicatus. Neque tamen in contrariam partem discesse— 
rim Muellerum secutus musicos in illa thymela collocantem ; 
quae statio, si erat, — de quo dubito, quanquam bene me- 
mini verborum schol. ad Pac. Vs. 734 horum: Zea» 0i iml 
TZc Oupéyc QefÜoqógor vivec, o! cfc tüxoopíag ipélorro 
Tv Óevrü», eorumque, quae ad eum locum congesserunt 
interpretes — sane aptior erat zoze óafiovyore, quam mu- 
sicis. Sed Muellerus in errorem se induci passus est notis illis 
Pratinae verbis, quae exstant apud Athenaeum XIV, p. 617 €: 

1íe Üfoig ZuoÀew inl Ziovuciáón noàunávaya 

S9vnélay; 

quae nihil ejus, quod voluit vir summus, demonstrare posse, 
facile intelligitur. Etiam Genellii sententiam falsam esse, jam 
non amplius est quod moneamus. Sane consentaneum vide- 
lur statuere, musicos chori vulgo prope ipsum chorum statio— 
nem habuisse, eam tamen, quae non prohiberet, quominus 
ille commode et libere saltare posset. Quae accuratiora sint, 
vix certo afferri poterunt. Quin quaeri posse videtur, num 
omnino certam quandam stationem habuerint, semper unum 
eundemque orchestrae locum tenuerint. —  Tibicines stetisse 
existimant reliqui, Schneiderus sedisse. Qui vir doctus cur 
ita statuerit, nisi eo fine, ut illi etiam minus cerni potuisse. 
viderentur a spectatoribus, nescio. Per se jure contendi pro— 
fecto non potest, statum impedimento fuisse iis, qui tibiis 
vel lyris canerent; immo, si quis contrarium affirmare vellet, 
praesertim quod ad tibicines attinet, magis audiendus foret. 
Cur musicos chori non sedentis sedisse existimare velimus, 
quam stetisse et ad partem incessisse, non exputo, Fortassis 
argutari non videbimur vel morosioribus censoribus, si etiam 
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ETEAIIAHX. 
Kegvhoc yao dovm prie 5 300 
HEIXOETAIPOX. 
O9 ydg dott. Xnopyiloc: 
Xevuyi ye yAeot. 
ETEAUDTAHX. 
Ti gics Tic yAasw " A9dva? Tyayes 
JIEIXOETAIPOZ. 
Kírza, vovyor, xopudóg, &Aeac, Uno9vpic, nepirepa, 
véproc, i£oat, qdvra, woxxvE, ipud gónovc, xe Arnvors, 
mogq vole, xepyvijgs xoAviiBle, dpeneMe, quii, Ogóow. 


Breviter agitur de ea, quae vocatur zodoc. Ut appareat, per utram 

portum chorus sit ingressus in orchestram, quaeritur de loco, quo 

api hane fabulam fingatur deque patria avium, quae chorum efficiunt. 

In transcursu cum alia explicantur ex verbis poetae supra repraesenta- 

tis, tum ostenditur, ea, quibus nomina singularum avium continentur, 
non Upupae esse tribuenda, sed Pisthetaero. 

Quae Vs. 296 commemoratur s/coÓoc, aditum orchestrae 
lateralem esse inteligendum, vix est quod moneam. Sed 
dignissima, quae adnotetur, haec res est. llli enim aditus, 
quum inter rudera quorundam theatrorum veterum in tantum 
bene agnosci possint, ut, quanta latitudine fuerint, satis ac— 
curate liceat aestimare, quo de cfr. quae nuperrime Strackius 
monuit libri, qui inscribitur »das Altgriechische Theaterge- 
büude», p. 4, de celeberrimo illo Athenarum urbis theatro, 
nihil ejusmodi constat aliunde. Jam ex illo loco discimus, 
aditus illos laterales in hoc fuisse latitudine minore eo spa— 
tio, quod sex personae alatae explent, si aliae juxta alias 
ita sunt dispositae, ut libere se possint movere. — Quaerat 
aliquis, per utrum aditum in orchestram chorus advenerit. 
Huic quaestioni ut. respondere possimus, opus est inquirere, 
tam quo loco agi hanc fabulam fingat hic poeta, quam quo 
loco vel quibus locis vulgo versari aves, ex quibus chorus 
constat, eogitandae sint.. De illo Suevernius l. c. p.20 sq. 
disputavit ita, ut Athenas ipsas intelligendas esse verosimilli- 
mum existimaret. Non, hercle, assentior. Locus, ubi omnia 
aguntur, is ipse est, ubi habitat Tereus in upupam mutatus. 
Audiamus jam Aeschylum apud Aristotelem, Hist. Anim. IX, 
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und: Gütter in einheimischen Sagen berühmt, obgleich die 
herrschend gewordene Mythologie der Halbinsel diesen Ruhm 
zuerkannt hat». Profecto eliam hanc regionem saxosam esse 
scimus, et simul id. quod Trochilus de Upupa sermocinans 
ita loquitur Vs. 75 sqq.: - 

ov10g y v, oljar, sgóvepov &vOpunoc mov. dv, 

7023 nbv éogé qaysiv dqUag Dolypexas- 

vo£qu m dgVag 2yo Aafóv vÓ vovB Mov. 
primo obtutu magis pro hac quam pro cognomine illa facere 
videri potest. Sed Atticum pagum quominus intelligendum 
esse censeamus, ut alia taceam, imprimis haec tria prohi— 
bent. Primum enim upupam alteram jam supra demonstra- 
vimus externam cogitari avem. ct Thraciam; cujus quum ea, 
quae ex Tereo mutata in upupam est, se avum dicat, con- 
senlaneum est sumere, meque hanc habitare in. Attica 
terra, sed in Thracia. Fuit autem Terei regnum secundum 
Ovidium in Thracia situm apud Odrysas, cfr. Metam. VI, 
491, et regia ipsius prope Rhodopen, cfr. Vs. 590. Etiam 
loco Aeschylio quin Thracia Pallene sit intelligenda, non 
dubito, ad quam vel terrae descriptio, quae illo loco legi- 
tur, magis quadrat, quam ad pagum Atticum. Deinde vehe- 
menter dubito, an Aristophanis temporibus zó Qéyoec sie- 
Óíov non sit intellectum nisi. de Pallene Thracia. Porro 
ad hanc potius, quam ad pagum Atticum cognominem du- 
cere debet quod Pisthetaerus ab initio fabulae dicil Vs.5sq.: se. 

ódoU mspisAdeiy ovÓtm mÀAsiv $ yiàta. 
Ut enim largiamur homini longorum taedio errorum capto 
atque indignabundo vocabulis uti supra veritatem rem augen- 
tibus, ast ita, ut hoc loco factum est, non potuit loqui de 
pago medium fere Athenas inter et Marathonem locum te- 
nente. Denique demum. nostra sententia probata omnino cla— 
rum erit, eur Vs. 1040 Nephelococcygienses componantur cum — 
incolis Olophyxi, urbis 2y Op; neol vov "49v sitae secundum. 
Stephanum. Quae quum ita sint, apparet, verba Euelpidis Vs. 30. 
posita. ita interpretanda non esse, nt Suevernius censebat. Sed 
stipes ille avium progressu insuper in stuporem datus eo ipso 
lemporis momento, quo comperit, noctuam adesse, quae avis 
Athenis, et in arce, crebra est, cfr. verbi eaussa Lysistr. 
Vs. 760 sq., non meminit se non amplius versari in illa urbe 
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fatarelur.—- nam. hoc fieri mon potest ex mea. sententia — at 
removerelur tamen, Hoc posterius locum habebit, si verba: 
ov áp. 20v: Xnogyiloc; ei tributa. fuerint, qui priorem partem 
versus.300 habet, ergo Pisthetaero ex sententia Suevernii et Din- 
dorfii.. Sed. vel sic non. sequeretur, horum decretum verum esse. 
Rtefutatar id. et; omnino. falsum. esse arguitur.iis, quae legun- 
tur. Vs. 297.: Hoc enim loco, quum, quisquis is est, qui lo— 
quitur, dicat: exeevool '0à w3j 4i "dvreyüc, supra vero 
Vs. 249. Upupa . nominatim advocaverit allagenem,. in propa- 
talo:est.sitam, illud »; /« esse alicajus, qui mirabundus ex- 
clamet, attagenem ab Upupa advocatam. revera adesse; quo 
efficitur, uL.is, qui loquitur, Upopa ipsa esse non.possit. Ap- 
paret igitur, Pisthetaerum;, qui eliam alias peritissimum se 
praebet et gnarissimum omnium rerum, revera aves. Atlicas 
optime nosse. De Euelpide, ut hac in caussa, sic eliam alibi 
alia res est. — Ergo scena hujus fabulae 'est in Pallene. Thracia, 
aves vero, ex quibus chorus. constat, Comicus Allicas. ha— 
beri voluit, id agens, ut eo aptius populum. Atticum re— 
praesentare. posse. viderentur, quod hujus poetae consilium. 
fuisse, verissime intellexit Suevernius, ut constat. Non ad- 
versari alleri utri sententiae éa, quae chorus profert. de. ied 
canens Vs. 329: 
qpikog Sv, ónóvoompo 9' jpiv. 
dvépévo medit sea Q. df Ys 
(quo loco nescio an praestet scribere Gjrozgópa) verbo mo- 
nuisse salis habeo. Neque enim negatur eo, quod contendi- 
tur, Upupam. propriam. suam sedem habere in Thracia, et 
aves, ex quibus chorus comstaL, in Attica, has et illam con- 
suetudine uti solitas fuisse, cujus et in. versu 200 inest signi 
licatio et id ipsum, quod aves advocatae Upupam conveniunt 
luculentissimum exhibet. exeinplum seque illud suo in genere 
primum, nt e. Vs. 204 sq. apparet. Quae quum ita sint, non 
videtur dubitandum esse secundum ea, quae meque. antea 
ignota erant et firmata. sunt atque accuratius exposila ab Odo- 
fredo Muellero Mus. Rhenan, a. 1837 ed. fasc. 3. p. 331. sqq« 
quin chorus per eum aditum ingressus sit in orchestram, qui 
spectatoribus ad dextram erat; nisiforte quis statuendum ait, 
aves jam ante ipsom advocaliomem jn. vicinia .congregalas 
cogitandas. esse; «quod mihi quidem ea, «qoae supra p. 31 
6" 
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est? apud quos feminae profecto viris imbecilliores $unt, quum 
in volucribus nonnullis adeo habeantur fortiores». Sed, al- 
cedinem feminam esse, jam Suevernius monuit l. c. p. 102. 
adn. d. KefAjnvgrg, mon dubitamus, quin a. scholiasa 
masculus et sit habitus et jure haberi potuerit. Hoc nomen, 
quod: jam. veteribus interprelibus molestias creavit, ex verbis 
«efi h. e. weguir et srUp compositum esse, apparet. Diu 
esi, ex quo societatis philologicae sodalibus significavi, se— 
cundum illud. verba Comici, adu sunt Acharn. 318, ita esse 
corrigenda: shwdrwy 
Vulg ubjvov S:ijou wj» wefiqw Pyov Ayav, 

quam ipsam emendationem, insigniter laetatus sum, quum etiam 
ab Ahrensio nostro factam esse ex eo Musei Rhenani fasci— 
culo, qui nuperrime in. publicum | est editus, cognovi, efr. 
p.465 sq. Addo equidem, hanc suspicionem eo esse verisi- 
müliorem ,' quod sgAvsvgrv zftticam esse avem supra de— 
monstravimus. Atqui mihi quidem, cur ehorum ex avibus 
masculis et feminis constantem fecerit poeta, nullus alius 
finis videtur excogitari posse, nisi hic, ut hymenaeum canen- 
tes, — id quod versus finem. fabulae locum habere constat, — 
tam masculas habere quam feminas voluerit Haec vero 
caussa num ipsi idonea visa fuerit, admodum dubitamus, 
Neque est, quantum ego quidem video, ullum indicium, unde 
praeter alcedinem. feminas simul |cum masculis aves fuisse 
certo colligas; immo ut credamus, non fuisse ita, ordo, quo 
se excipiunt inter ingrediendum, suadere: videtur. Monebat 
Theodorus Hansingius, Harburgensis, societatis philologicae 
sodalis, una excepta aleedine omnes aves ad chorum perti 
nentes, licet nonnullae quoad grammaticam generis feminini 


essent, mares esse potuisse. Recte, si quid video, 1 
v. c. probe scio, accuratius loquentibus marem st £o £a: y 
dictum esse. Fieri igitur potest, ut ex reliquis avibus, 

vulgo feminae habentur, vel una vel plures masculae fuerint; 
quin omnes masculas habere licebit, si probabiliter faerit p 
monstratum, singularem caussam fuisse, cur aleedo a poeta 
iuduceretur. Etfuit profecto. Quippe wzoüloc alcedinis con- 
sueludine vel momentum temporis carere non posse credeba- 
tur. Notus est et vel fabulis celebratus intimus harum avium 
erga se amor et consociatissima voluntas. Eas tantum nón 
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inde.probabile fib, quod, ubi contrarium sumeretur, illum 
fuisse dp«ozspootdvmyv, hos dorotegoorárac, scimus. Aves 
uno agmine prodeuntes, de quo jam Suevernius monuit se— 
cundum locum, qui est Vs, 294 et 295, non uti lardo gra- - — 
vive incessu, sed currere vel salire, sequitur vel ex Vs. 307, 
ubi, Euelpides exclamat: 

ola: sunmitovot xl cQ £yo vat DuexonyOvses 
sed eliam inde apparet, quod. agmen jam ante Vs. 308 et - 
309, quo loco sic pergit - Euelpides: 

Ap aneiiodoiv. ye. wávi Oipoi, penal yé os 

xt f'àénovsty ede ob xui, 
frontem obverlerit proscenio necesse est el certe, antequam 
dicere incipit Vs. 310, firmam. stationem ipsi propriam cepisse - 
videri jure potest. Quaeritur, haec. qualis fuerit. De his rebus 
nihil quidquam traditum reperitur. Num igitur jam per se 
probabile est, chorum comicum eandem speciem, quam in- 
ter ingrediendum. praeberet, eliam stantem in orcheslra re- 
linuisse, ita ut is, qui in Avibus est, xewd ovo/yovc fuerit 
dispositus, an credere praestat, illum. sic fuisse collocatum 
in orchestra, ut contrariam speciem praeberet? Equidem hoc 
probabilius duxerim altero illo, jam eam ob caussam, quod 
solummodo sub hac conditione ii, qui inter ingrediendum vulgo 
dguovépoorázet essent, sed, quum chorum peregre venire 
fingeretur, ut. conjecimus , de&oozdva: ,. soli ordinem specta 
loribus proximum. eflicerent, id. quod consentaneum est lo- 
cum habuisse. Haec si vera sunt, chorus avium ila prodiit, 
ut singuli-czoiyo:, umus post alterum, in. orchestra appare- 
rent, ut autem. quisque apparuit ad latus proxime anteceden- 
lis se collocaret, quae jam Suevernii sententia fuit. Videtur 
autem secundum ea, quae paullo ante jam adnotavimus, cho- 
rus recía via tetendisse ad eum orchestrae locum, ubi lineae 
erant illae, de quibus spud. "Hesychiam. sermo. est. his verbis: 

rouppul D» cj óoyhtQu djouv . de Óv  yopóv iv owoiyp 

ierucó«, neque cogilandum esse de pluribus conversionibus 
aut de decursibus. Vulgaris illa chori statio quae fuerit, 
aliquis opinetur, etiam ex Vs. 591 perspici posse recte emen- — 
dato. Esse enim in vitio, quae hiftoria 
scripta eduntur : 


Set 


m-—S ex 
editores atque interpretes videntur statuisse. Etenim ante 


Brunckium: altera :pars versuum. 592. et 595 et Vs. 606 cum - - 


priore parte versus 607 Upupae  tribuebatur, nunc vero in 
iis, quae leguntur inde:a Vs. 550 usque ad Vs, 611, Upupae 
soli adscribi solent. omnia, quae non sunt Pisthetaeri. aut 
Euelpidis.. Quod. mum. jure fiat, dubitare licet. Mirum est, 
quod, si haec distribuendi ratio probatur, Pisthetaerus inde a 


Vs. 593. ita loquitur, quasi.chorum vel aves in universum se- - 


cernat ab Upupa, 'antea: vero constanter ita sermocinatur, ut 
hanc in numero avium. comprehendat, et quod Upupa inde a 


Vs. 697. sic loquitür, ut de avibus im universum dicens tertia 5 


utatur persona, antea: vero semper se ipsam adnumeret prima 
utens. Quod modo diximus de Vs. 597, verum non est; si 
vulgata scriptura probatur. Hic enim locus ex fide librorurn 
mscr. sic scriptus editur, ut Upupa dicat: ^^ An) 

Iliovreiy Ób nóQev iai avvoic: Koi ydo voUvou 

: opódg. dini. 
At haec scribendi ralio jam ob eam. caussam jure:'potest 
suspecta videri, quod Upupa paullo infra Vs. 603 simili utens 
orationis conformatione haec ponit: 

Ilüg d óyisiav 0icovo ajzoic, odoay nagd color Qeoiot 
Hanc in dicendo discrepantiam. video sublatum iri, si hoe 
posteriore loco pro eUzoig scriptum fuerit: edvoic, ut de 
ipsis hominibus sermo sit. Et profecto verba in hunc mo- 
dum reficta optime enini ss BUM Meceeis- itis 
taerus : M L ! sut 

^Hy e) tgávroo , org pin pepil TOUT icit Zip dob 
igi iv puntóg ys waxüc nodrrov dcsyvoc ovdslc Oytaivet, 
neque aves non sunt subjectum, quod vocant, in iis, quae 
deinceps interrogando profert Upupas— ^: 
uei 9 slg idc dqitovuat ; Li ox A og 
— mg COM 05 
3 aidágr? ive dno8vjoxey deg 000000000 
et. quae pebekobtn i MNA CPisthelaerus dixerat: ——5—— 
Adyovot 0f vor váüs stíveeg, ———— 
oVÀsle oldev vóy Orycavgv vov 2póy nw ei vtg &Q. óprac- 
Sed vel sic Vs. do justo stare talo videri non potest... Qui 
p ine o Wick. ccn 
sthetaerus : 
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dico bona omnia, quae- Pisthetaerus hominibus promittit Vs. 
592. Nempe Vs. 575 vel 578 ad postremum dixerat chorus; * — 
deinceps per breve tempus Pisthetaerum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides ; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo— 
nem, non tam ne ipsa nimiopere tacere videatur, sed ut etiam 

ab ipsa examinentur dieta eL promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hae parte commendetur nostra distri- 
buendi ratio.' Jam quaeri potest, praestetne Vs.592 scribere: - 

A£ye d) "Mol vür» dyadnv £y, 

quanquam concedimus, non esse omnino necessarium. — Ergo 

Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, - 
non liquere, is cur polissimum quattuor appellet aves, nisi 
stationem chori eam fuisse sumatur, ut quattuor choreutae 
reliquis propiores essent Pisthelaero in. proscenio. collocato; 
unde sequeretur, chorum sed Lvyd- fuisse: dispositum. 
quod supra p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimi 
et, si etiam id verum est, quod diximus, chorum, nisi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo ingressus. esset; quattuor illi choreutae essent sr£góvt, 
xivro, végtog, nopqvoic. Sed, quamquam haec sane egregie 
congruunt, non possum, quin, ut ajunt, ipse mea vineta caedam. 
Etenim quum Vs.875 videamus: ovyiAor dici Xafátrov, qQv-. 
víÀov frustra quaesiveris inter aves, quae chorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse bunc poe- 
1am, sequilur Vs. 591 non appellari singulas ehoreutas. Eo- 
dem pertinet quod Vs. 566 videmus anatem haberi óprióe, 
Oc dv dgnót ward [lootidóvu. Sed infra ostendetur, fieri ' 
posse, ut Vs. 564 de simili accipitris ad Apollinem relatione ^ 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 -* 
cognoscimus «Uxor Iló9tov «ub ZjAov. Hinc aliquis pro-.— 
babile ducat, poetam unum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postulabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus -quadrent aves ad. deos, 
quibuscum componuntur. An hoc in hac caussa non opus vi- 
debitur?  Diflicilis est conjectura veritatis. Equidem rem sus— 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, posse illuni versum bene 
àd universum chorum directum statui. — Ea; de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a: choro significatur his verbis: - 
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digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectabiles, Vs. 
3375q. expressis. verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprehendimus. —. Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exscriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vocant. Deinceps haec verba facta legimus ab. Euelpide et 
Pisthetaero: 
ETEADIAHZ. 
Tovv ixeivo* sto; quya dUovzvocs 
ole aide 
Oiroc, ov qevelg 5 
ETEATIAHZ. 
"Ij! ín sovvov Qiagopród ; 355 
IEIXOETAIPOX. 
llüg yàg &v vovtove doxcic 
ingvyeiv s 
ETEAIIAHZ. 
Ovx oid' üónoc dv "Is 
IIEIXOETAIPOZ. 
^ AM. dyd tol. c0 àyo, 
órt iévovte del. pud yeodat Aa ifiávev ve vv. yurQüv. 
ETEATIAHX. 
Ti b 45rQa vii y  dgsMjos 5 
IEIXOETAIPOZ. 
TÀao$ piv oU mgocetot vüv. 
ETEAIITAHE. 
Tois 0 yauüvvbt voicós ; — " " 
IIEIXOETAIPOZ. 
Tiv ddsMiawov det 
tira xatanybov mgoc avtov. 360 
| JETEADIAHS.. 
Tutos )' ópdadqtaton X2 " 
IEIXOETAIPOX. 4^ tie 
"Otüflagov ivzevüevl. noogüoU. Auffàv 3j reif, mi y 
ETEADIAHZ. vule t 
7.2 coqurser, s y. ,dvetioee aUzó xal ges car 
dnegaxortituc o0 y 705 Nixiuv «aig. poyeraig. 
Nempe dum Pisthetaero obsequitur Euelpides sayonAíay nan— 
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pidoo dn cr wo) valeat yUrQo, ci 0b ciAYovorv 4 miepr- 
svitovorr. d) wel sralovorv cvtóv sispió£oyteg etc. mox: do9^ 
Ure Ó. pir Fyévor tro yórgag xard yv xeqadyv (tenet supe- 
riorem partem ollae *)) «7 yet! v7 Aeg neptDéow v. xv- 
lo ete. Qui vir doctus :si id, quod verum est, vidit, hic 
Pollucis locus possit. credibile reddere videri, apud Aristópha- 
mem ollam pro clypeo fuisse, Sed objiciat aliquis, vugA/o 
jam esse clypei loco. | Neque injuria, ut mihi videtur. Prae- 
terea pro sententia Didymi facere. videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum-esse statuitur, vix intelligitur, quo 
modo duo vovfAis gestare potuerit, nisi forte sumitur, eum 
ambo unà eademque manu. tenuisse, quod parum credibile 
est. -Deinde illo posito non liquet, cur Euelpides, quum ta- 
mer clypeum habeat ad: oculos tegendos satis idoneum, ex 
Pisthetaero quaerat, quomodo oculos tutos reddere possit. 
Sed conficietur res verbis, quae legunlur inde a Vs. 386, ac- 
euratius perpensis, quam rem eo magis oportet agamus, quod 
velus interpres, qui ollam pro. clypeo fuisse Coli "illis 
verbis nititur. Sunt autem haecce: ,' 
— — — étsct]9 qyUrpuv- 
TO ve couBAlQ »adler oo , 
cb v0 dópv yor , vOv OffeMoxov,. 
mepistaeetw: Pyoveag opc 
vv Ünlov ivróg, nug  avtjv 
"jV yUrQav. dgav. ógovzac. 
dyyUc* 0c oU qevwvéov wüv. " 
Debentur haec ita constituta Dawesio, qui librorum seriptu— 
ram paullum mutavit et sic, ut dubitari nequeat, quin genui- 
nam paeta manum praestiterit. Non acquievit tamen in illo 
xoay óporroc Droysenius, rescribendum ratus: ópóoUrrac 
xou. Sed hane mutationem mon solum citra omnem ne- 
cessitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile-est ad demonstrandum. Quamquam hoc verum 
est, neque vulgatam verba distinguendi- aut interpretandi: ra- 
lionem stare posse. Delendum est comma, quo vulgo inter- 
pungitur post vocabulum £»zóg — d "tonitedenda : 


*) Ma reete Berglérus; efr. etiam. quae 2 Meinekius. FANS: 
com. Graec, Vol. HT. p. 231 sq. iyw. endiint- 
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»im. Griechischen», inquit, »ist das. bezeichnet, dass die. Tüpfe, 
Athens treflliches Fabricat, von dem ücht Atheniischen Vogel 
nichts..zu;fürchten haben werden». Postquam a nobis de- 
monstratum est, agi. fabulam non in terra Attica, sed loco 
longe. dissito, nemo. mirabitur , cur Pisthetaerus illam. vim so— 
lis;ollis tribuat, cur non etiam trybliis vel oxybaphis; quippe 
illas ex patria urbe. secum asportaverant homines. Athenien- 
ses, haec Upupae erant, ergo mom Atlica opera figlina. Ve- 
rumtamen. utique. non prorsus liquet, cur potissimum noctuam 
Pisthetaerus dicat sub illa conditione ipsos non esse aggres- 
suram; nam eliam reliquas aves Atticas habendas esse supra 
vidimus. Jam constat quidem, noctuam vel in ipsa urbe ver- 
salam esse; si igilur sumere liceret, ollas in hac sola non 
modo fabricatas esse, yerum etiam usurpatas, ratio adfuisset, 
at ea vel sic vix idonea, cur noctua potissimum nominare— 
iur; sed non licet. ltaque aliam circumspiciamus inlerpreto— 
lionem eamque paullo. accuratiorem oportet, Jam notum est, 
Minervam. tum ipsam xégejto» sive figlinum yas invenisse cre- 
ditam esse, tum patrocinari iis, qui opera figlina facerent. 
Ergo haec quasi praeside et curante. dea facta ipsique. sacra 
cogitare licet. Ob hanc ipsam caussam fieri potest, ut singulae 
ollae superimpositae sint columnis simulacrum Minervae cin- 
genlibus in vase pielo, quod nuperrime publicavit Gerhardius 
libri, qui inscribitur »Etruskische und Kampanische Vasenbil- 
der des Kónigl. Museums zu Berlin», tab. I; quamquam non 
nego, has etiam aliter explicari posse. Nam igitur hoc est, 
quod vult Pisthetaerus: ollis illis. Minervae quasi sacris vel 
jis, qui eas geslent, nibil noxae allaturam esse avem eidem 
deae et ipsam sacram?. Sed neque hac interpretandi ratione 
respondetur ad quaestiones hasce. Etenim ollas Pisthetaerus 
atque Euelpides procul dubio juxta se collocatas habebant 
ita, ut certe conspici possent a noctua. Ergo quid est, quod 
Pisthelaerus dicit, eos si prehenderint, noctuam ipsos non 
esse aggressuram? Praeterea ollam figlinum opus omnium 
rudissimum fuisse constat et omnino nigrum, Quomodo fieri 
potuit, ut facile intelligeretur, tales ollae utrum Atticae an 
alius cujus fabricae essent? Non sane ex forma; sed uliro 
eo.delabimur, ut censeamus, signum aliquod. infuisse in illis 
ollis a. Pjsthetaero et Euelpide. allatis, ex. quo de fabrica capi 
7 


nuerint: nam hunc aciei locum, quippe qui honori esset, te- 
nere solebant praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
aduneos habent^/ungues, ad. dimicandum: maxime idoneas esse, 
per se intelligitur; nec profecto obstat, quod infra, Vs, 1177 sqq. 
répraesentant voUe stépetóAovc, quod inventum non minus 
egregium est, quum avium rapacium celerrimus sit volatus 
quo de hic'ipse poeta monuit Vs. 1453:sq. Ergo Euelpides, 
et, quod ultro sequitur; Pisthetaerus per hane scenam collo- 
cati erant in. sinistra proscenii parle sive in ea, quae specta 
toribus: ad :dexteram erat. Ex: quo rursus probabile fit, etiam 
culinam, eujus mentio facta est Ys. 437, — neque enim ?zwóg .. 
furnum. significat, sed: eulinam, — et''ad quam pertinebant 
verua atque vasa Vs. 361. commemorata, fuisse in eadem illa 
proscenii parte, — Deinde verba: xavdreyto» srgóc &vrOw (sic 
enim in libris; quibus nunc uti licet, seriptum reperitur et 
procul dubio. etiam in.eo erat scriptum, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hane interpretationem proferenti:. z7fo» 
cvtóv ngóg tjv yórgav) vilium traxerunt, ' In prioribus edi- 
tionibus a Dindorfio curatis pro srgóg cvv» repositum 'est 
s:00c abróv, quae scriptura Brunckio" debetur, in Oxoniensi 
700 cavroU de conjectura Bentleji. lud ferri non posse, 
tum alii monwerunt tum Bernhardy Synt. p. 272. Hoc pro- 
bum; sed nescio am praestet scribere: xatüsytov w90c av- 
TG h.e. humi defige ifa ut acies veru vergat ad ipsas 
(aves aduncis anguibus: praeditas). — 'Ceterum post ea, quae 
paullo supra de noctua et modo de avibus aduncos ungues 
habentibus disputayimus, elucebit etiam ilud, qui faetum sit; 
nt polissimum harum avium-mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaei vice fungitur, nunc est ezgcreg- 
j06; — cáve enim «agitgyov esse credas Vs. 333. commemo- [ — 
ratam, quamvis. sane avibus aduneis unguibus praeditis: accen- 
seri possit, — ; celerae. vero. aves, "quarum "expressis veibis 
mentio est faeta, eae sunt, quas, quuni in tmiversum maxime 
omnium extimescendae essent, tum mune ipsum impetum factu 
ras compererat Euelpides. ^ —'' uigia go biy Play 
Pergàmus- jam. ex ordine E Non erat 
obsecütus mandaté, quod Vs. acceperat, 'vátiegyoc: dex- — 
terum cornu. immoluni manseral. €o; -quem tetébat, loco; "efr. 
Vestis iode zm oral eumabd né iggimos, «uHhsonr 
T 
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rM exa à puapia, 

dug i» duri xal rote rotg. caute 

ofer vd. sigdypiov. dpuv. elvea- 
lta. enim. unus.liber habet pro. ofer vd sjévege sto&ypov 
&ivat».. Locum Aristophanis injuria Meinekius huc traxit, ne- 
que enim reperitur ibi pronominis illa.forma, de qua agitur. 
Nuperrime "Theodorus Bergkius Mus. Khen. l. c. disserens de 
loco supra .exscripto »non potest», inquit, »idoneis argumen- 
lis comprobari, ejusmodi forma unquam usum. esse Aristo- 
phanem: accedit quod et inutile est. pronomen et vero eliam 
ipsum dicendi genus eigivzv yer sevi. parum usitatum. - Ita— 
que scripsi? 3j'szgív, boc enim convenientissimum est huic 
loco, ubi Pisthelaerus avium animos magis quam antea sibi 
conciliatos esse animadverti», — Adversum quem. disputans 
Fleckeisenius : »quod Bergkius dicil», ajebat, »inulile esse pro 
nomen,.hoc reddo ipsius conjecturae jj zpív, nam quae al- 
lera notio apte suppleri potest ad. comparativum j&AAov nisi 
haec: quam antea»? Porro de locutione. e/pjvyy dyeiv tvi 
provocabat ad ea, quae. congessit Bernhardy Synt. p.100. 
Haec equidem recte esse monita concedebam; sed de illa 
forma apud comicos poetas admittenda si. nom.ita, ut Berg- 
kius, at sic certe, ut. Dindorfius, affirmabam. statuendum esse; 
unoquoque loco quaerendum. esse, posseine illa. facili mu- 
tatione. in perpetuitatem. verborum illata videri. Ostendebam, 
hoc in hunc cadere locum: quum. enim Vs. 386 nibil aliud 
contineretur quam Vs. 383, poetam. fortasse scripsisse 7i y 
pro. ziv... De vocabulo zi ab ipso Aristophane et.ab Her- 
mippo poela. comico usurpato cfr. quae congessit Bergkius 
de Aristophanis agens fragmentis libri. a. Meinekio — curati 
Vol. HL. P.JL p. 1077. . Monebam. d Ls deeennn 
alias non reperiri additam; sed. eam non posse non ferri 
existimabam. .. 4. o peel ue Ape uli 

Subinde chorus. belli. gerendi stessi pa i 

stationem recipit; Pistbelaerus atque Euelpides, postquam. 
jurejurando adegit. aves, psum jejre Dxvetv. die pure 
Jxeiv. uj OpVezecy aga, et ad- hunc ea direxit. yerba, 
quae supra. p. 36 integra, ropraesentata sunt, sryorAí«v. pre 
hendunt. et suspendunt. in.eulina. -. Quo. facto. chorus ab initio 
sequentis, scenae. ita appellat Pisthelaerumz — 555 


— 9; — 


neris sed. Apollinis. mentionem fecisse ,. imperantem mortali 
bus, . ut. si Apollini nescio. quid àmmolarent, | aliud. quid. con- 
secrarent. accipilri? . Quodsi. vera hactenus monui, sponte se- 
quitur, inter: wet 4godíy inserendum. esse. à" , quod .ab- 
esse debebat omisso versu antecedenti, simul, nunc apparet, 
quo jure hoc. versu a poelía. non. additum sit pronomen inde- 
finitum.e«e; cf. Vs 568 dv fil. duy Banilei x12. — De re- 
liqua..versus parle. emendanda omnia incerta sunl; fortasse 
voci.2U7,' quae nunc abesse. potest, substituendum. est. no 
men hostiae; cujusdam;. tum; non. improbabile est, quod con- 
jecit Brunckius, nisus potissimum Vs. 622, in altero utro 
versu voci srugoug substituendum. esse. «ord ác... AL. haec in 
medio relinquo»... Haec sunt verba. Theodori Hansingii, quae, 
quamvis insint, de quibus equidem aliter statuam," non. potui 
lamen: non integra. (ranseribere. |. Et. illud. quidem, | quod. pri- 
mus. monuit Hansingius de versu scholiastae lecto, quo- Apollo 
et. accipiter fuissent commemorali ,. certissimum. habeo; nam- 
que. vel per se parum credibile est, scholiastam horum men- 
lionem. fecisse de. suo, scilicet versus. 516 memorem, . et: ac- 
cedit, quod vocabulum 447 vitium traxisse staluamtis. necesse 
est. tam propterea, quod displicent. verba 4v et 3Uev in 
uno eodemque versu juxta posila, quam ea de caussa, quod 
omnino desideratur , nt .riominetur. id, quod Veneri sit. sa- 
crificandum, .et ferri: nequit Brunckii- sententia. reponi: jubentis: 
div" Apgodív ig, «pid dc riot qug olde Uem 
ita ut vocabulum. oe9 dc. ad: utramque. versus parlem spectet 
et. partim | gratam. Veneri . mentulam... partim. hordea. signi- 
ficet,. yel .alia quaecunque .similis; hoc. autem . probato, 
osidaeda xps poterunt. verba, nisi. sumptum fuerit, pen- 


se probabile. duco, quod 
Hansingius umm. tantum versum. intercidisse. existimat. | Ac- 
cedit, quod mullum. in scholiis exstat. vestigium, unde veteri 
interpreti. plures. lectos. fuisse colligere | liceat, -qui.non. trans- 
misissel. non adnolatos, .si eliam alios compositos. repperisset 
deos et.aves. Quamquam | huic rei .non nimium. tribuerim, 
quia per est. dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
certe dillicile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 


1aYc dbi boi 


nbam. ba drogy aot rex igpnmibmon ^ ni bdo 


bbyf,  mobip " 
Deniasnio .eum alias tragoedias. ante meridiem , comoedias tempore 
pomeridiano, agi solitas esse. Athenis, tum hanc ipsam fabulam pest 


meridiem actum esse. Agitur de more inter ludos seenicos vino et 
bellariis. früen 


it) Ppetelboap o UL] 

ln iore parabasi, Vs. 785 sqq., haec hierin ponit. cho- 
rus ad spectatores conversus: ^ ^ ^ 5 0 

Osdiv iov Gpervov odd ditor 7 quoet ees 

Aniy pv vó» Ocatüv ei ug jv Unóncegos, 

eiva setvüy «oig yopoio, süw sQuyadüv yOsro, - 

ixntóuevog v ovrog molovyosv iAOuv oíxoÓs, 

«iv Gv iniyoóslc ig! djp&c eabtc a) xucéntato. 
Haec verba ostendunt, comoedias post tragoedias, porro has 
ante meridiem, illas. vero tempore pomeridiano actas 
esse. Neque enim dubium esse potest, quin chorus, quum 
dicit: 2g! $j&e, non de se solo cogitet, sed de choris co— 
moediarum in universum, et constat, vocabulum Ggr970» apud 
Atticos" hunc tanquam proprium sibi.poscere usum, ut de 
coena meridie habita adhibeatur, cfr. quae monuit G. A. 
Beckerus Chariclis Vol. J. p. 415. Mirum est, illud non. sen- 
sisse archaeologum Lipsiensem praestantissimum, quum nostro 
loeo usus est Chariclis Vol. Il. p. 272, qui etiam in eo vide- 
tur falsus esse,. quod eum loco. Aristophanio pugnare. existi- 
mat verba Philochori, quae exstant apud Athenaeum, XI. 
p. 464, etiam a Schneidero l. c. p. 256 sq. adn. 199 exhibita. 
Reperitur autem apud. Athenaeum sic scriptum: '//peig. otv; 
Og xubo nap "Abvulore dyivero ,' pia dxgotiptevos vy. ye 
Aeronotüv covvov xd) uipor , Vut db aüy. ÜAAov veyvetüv, 
Vnonivepss. iyst Ob wwepb wovvo» ó duóyopoc ovruoí. 
"Ao*roiot "roig Jrovvaraxoig dyüae «0 by. stpürcov. sjguotz- 
xÓreg xal nenuxóvec éfhéÓWov imb vy» Oiav xol dotegara- 
pvo: dQeügovr, sapd db vóv Gyüva máwra olvog «Uxoig 
qmoyostvo «ol cgo jtuta sragsqpéosvo, xob vois yopoic «elg- 
t0U0ty 2v£yeov  miverv, ual duyyoviapivoig óv. Senopevovto 
ivéysov sáluv' pagvvgeiv db aoívorc xal Degexpávz vOv xo- 
quxóv, Ott niyot vjc xaÓ^ ievróv mAmiag oUx GírOUG elvat 
OUc Üsugo)ytag. Quid enim, si quis contenderit, non. esse 
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ciliaret,^ vinum praebendum curavit». Veram enim vero: facile 
elucet , haec conjectura: quam. infirmo: stet talo, meque verba 
illa ita-accepta;. ut priore loco, et jure quidem, fecit Berg- 
kius, ad eundem illum morem 'esse referenda. — Est vero 
in/hacaussa probe cavendum, ne confundantur quae na- 
tura sua diversa sunt. Illis.enim locis omnibus non est sermo 
nisidé largitionum usu, qui, ait. Meinekius, »postea videtur 
obsolevisse ,' nec facile. bellaria.comedebant^ spectantes, nisi 
qui- ipsi-domo apportassent. et - cum futiles histriones in: scena 
agerent», in quam rem. citavit verba Aristotelis, quae sunt 
eth. Nicom. X, 5, jam a Sclineidero : allegata: haecce: «oov 
xl dy wol dedtoorg ob^ cooynpeeilovtec OTüv quDAot oi 
dyovijójievor doi, vóve plora «và Ópuon. Hunc vero 
alterum: usum omnibus temporibus obtinuisse et tàm si co— 
moediae agerentur neque tamen illae largitiones fierent, quam 
si tragoediae, vel per se pro certo sumere licet; eundem ta— 
men non'in tantum invaluisse; ut quivis unus spectantium 
tantum bellariorum, 'ne' dicam cibi, domo apportaret, quanto 
opus haberet ad famem vel ad tempus compescendam, et illa 
Aristophanis verba et ipsa haec Aristotelia. accuratius - per- 
pensa fidem faciunt. — 'Quod vere supra affirmavimus, ap- 
parere ex loco Aristophanio, comoedias post meridiem actas 
esse, hujus ipsius fasbulae exemplo comprobare licet; ut qui 
dem videri: potest. cred 1498 sq. Prometheo ita inter- 
roganti: " —- M&- (MR 
«vitndole alu? HEhyvi oni dee vis ipis 
prpemesec qoc Jat atn Abby cipi aii 
! fOnvwixas Zjuxpiv wr perd  peonpforay. ^ a 
Quamquam probe scio, minime necessarium esse, ut fabulam 
aliquam , praesertim tragoediam , /e0: ipso: diei tempore actam 
arbitremur, duo rem, qua de agitur, evenisse fingitur, tamen 
in hac caussa post ea, quae supra monuimus; secus staluen- 
dum esse aliquis existimare possit, idque'eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum illud tempus elegerit Pisthe- 
laerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum dproz/few , quod legitur Vs. 659, 
Qum nomen &provor, quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitur; nam in eo, quod haec oyuxgów vt perd pie 
orpfoiev agi fingitur, praesertim. si cogitaverit esse de tali- 
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MR de. simnlaero ligneo Minervae Poliadis, quod Athenis erat . 
bs 2p ime arce. 


 .ETEATIAIHS. 
"luxagüóv vó yorpa vrc nólenc. "lig Ó«i Oeo 
oA Uyoc over; Tij Bavovptev 10v sénÀov 5 
IIEIXOETAIPOX. 
Ti d' ovx " A91valav. dpev molicda s 
ETEATILAHE. 

Kal nüg dv Pet yépow? &v eUttvroc nA; 

Ünov Oeóc, yvy) yeyovvie, navonAiav 

£ovjx. Dyovea, Klegévre 0b weonide; 
Verba ' 49gvaíav oliádu: de. ea Minerva intelligenda. esse, 
cujus inde a primis temporibus templum fuit in arce Athe- 
narum et simulacrum sánctissimum in hoc. ipso templo po- 
situm, cum ex ipsis illis verbis apparet tum ex iis, quae Vs. 
827 sunt. Ergo ex hoc loco sequitur, hoc simulacrum Mi- 
nervae stantis fuisse et szavomAía» gerentis. ld ipsum, sed 
eliam accuratiora quaedam discimus ex loco Euripidis, qui 
est Electrae Vs. 1255 sqq. Matth., ubi Dioscuri de Furiis lo- 
quentes ita sermocinantur ad Orestem conversi: 

"Eiodv )' ' A05vag, IlolAidog otpwóv Beérac 

moógnTvtow eipier áo TV invonpévac 

Ürtvoig ÓoáxovorP; dore up wave oiÓev 

popyüq! Unspreivovoá oov xdog xUxAov. 
Neque enim dubium est, quin hoc quoque loco simulacrum 
ligneum Minervae Poliadis significetur. Accuratiora autem illa, 
quae hoc loco docemur, haec sunt: simulacrum deae cly- 
peum Gorgonis ore insignilum gestasse eumque in altum 
sustulisse; de quibus vid. etiam - quae disputavimus: Conjectan. 
in Aeschyli Eumenides P. L p. LXII sq. Num ex hoc eodem 
Euripidis loco colligere licet, simulacrum illud. non intentasse 
hastam neque — id quod cum hoc conjunctum esse solet — 
alterum pedem projecisse, qui status eorum est, qui impetum. 
sunt facturi?  Ajat aliquis, quum alioqui non liqueat, eur 
non commemoraverit. poeta. hastam intentatam , neque. illam. 
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ipsa: scena: apparet ,» jam-antea notitiam: habuisse. Pisthetae- 
rum; per se clarum 'est. .. Et potest hie sibi «eam. satis: proba. 
biliter videri eo tempore comparasse, per quod non est in scena; 
quin omnino: credibile est, ipsum: pompae ducendae auctorem 
cogitandum esse. Quae: num ex pluribus quam ex tribus perso 
nis constiterit, una ea, quae sacerdotem egerit, altera ea, quae 
camillum, tertia ea, quaé tibicinem, quam. corvum fuisse ex- 
pressis. verbis ipse tradidit poeta, dubitare licet. ^ Certe eam 
admodum exilem. fuisse neque. plures iis, quae omnino ne- 
cessarime essent; personas adfuisse, vel ex iis conjici potest, 
quae de exilitate vielimae posita sunt Vs. 890 sqq. et Vs. 
899 sqq.; porro, non opus esse ut propter Vs, 850 plures. 
uno camillos praesto fuisse arbitremur luculente 'docebunt ea, 
quae" Lobeckius adnotavit ad' Soph. .Ajac. Vs. 344. — Aves 
eliam sacerdotem atque camillum fuisse vel inde sequi vide— 
tur, quod. tibicinem avem fuisse certo scimus. Sed quaeritur, 
utrum propriae aves: cogitandae sint, am aves eaedem homi- 
nes. Si quis sit, cui illud mirum videatur ea de caussa, quod 
aves ipsas deos esse apud hune poetam legerit, is velim me- 
minerit, Graecis etiam Mercurium deum fuisse eundemqae sa- 
cerdotem et'eamillum. Hoc alterum probabilius videbitur, si etiam 
tibicinem faisse corvum eundem atque hominem demonstratum. 
fuerit, atque comparatis verbis, quae sunt Vs. 1058 sqq. et Vs^903. 
— Cur Henricus Vossius et Droysenius canistrum portantem vir- 
ginem potius quam puerum habuerint, non exputo. Accedit 
quod, ut virginem fuisse credere possemus, opus esset ad 
verba ó v0 xaroUr Zyuv, quae sunt Vs. 863, mente supplere: 
üprrg, id quod mili quidem paullo durius videlur. — Qua- 
rumnam avium personam induerint sacerdos et camillus, diffi 
cile est dictu. Quum constet, Mereurio ex avibus saeros fuisse 
imprimis gallum gallinaceum ét. larum, existat. forsan aliquis, 
qui de his avibus cogitandum esse probabile "ducat." Sed in 
hac caussa inceka sunt omnia; Contra- quum certum quidem 
sit; éorvum tibicineni fuisse, tamen meque "à poeta significa 
lum est'expressis verbis, neque vero ultro pparel, qui faétum 
sit, üt haic potissimum avi négotiam tibiis canendi sit tribu 
lam. "Num igitur hoe in' caussà erat, "quod corvus ob vocem, 
quam "edit; "aptis "videretur ad Mojo. (fagufpojlo»' av» 
(Nub: Vs. 313) exhibendam? Notum est autem, ' imis tibia- 
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positum;est illud: Xcigrdje: BogificóAtor , quod ita intefpreta-- 
lüs.est scholiastés: TU oU ' Xeíordog nenaidevpévor $ pe- 
Aevóresc: Xuipig Ob aUATUIc Orfaioe Guovcoc. Denique Pa- 
cis. Vs,:950 sqq. postquam Trygaeus dixit, parata esse omnia. ad 
sacra-facienda. »xoUir foyec tA» vo ngoftovov *)nág», cho- 
rus haec: facit verba : 
o OUxovy dpuAMoen ov; die. 

$v Xaipg Jug 0p, 

srpógeiotv UA. xAyt0C, 

xiva odq old ove 

quoüvrt xal stovovuéya. 

sigocduoere Qymov. . 
His verbis haec adscripsit scholiastes: Zw ti 1de Opvla 
cvAyrüs jv ó Xaipi. "Hy 0b xel KJtegoc xi9upudóg. Qui— 
buscum egregie concinunt ea, quae a velere interprete adno- 
lala. sunt ad. locum... Avium:-.Xzoig: G0év: "Qe. avzopatug 
Émuüvrog aUroU «ig sUwyícig. Et profecto. Pacis ille locus 
cum Avium hocce imprimis est componendus. . Sed molestias 
creat, quod, si scholia sequeris, is Chaeris, qui altero loco 
commemoratur ,. diversus esse videtur ab eo, cujus altero fit 
mentio. Verumenimyero, revera. ita. fuisse, tantum mon est 
incredibile. Fac enim singula scholia diversis deberi auctori- 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit. explicanda, 
quum praesertim res ipsa ila fuerit comparata, ut facillime 
iurbae potuerint oriri. Fieri enim sane potest, ut duo fue- 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factus sit 
libicen, — qua re, ut per occasionem. adnotemus, probatur 
id ipsum, quod supra p. 59. demonstrabamus contraria ar- 
gumentandi ratione — ut de altero autem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at. Chaeridem, quoties hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse. eundem jntelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimum habeo, lla si. statueris, ad— 
hibito imprimis loco, qui. est in Pace fabula, ultro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sacris faciendis operam navantem 
Chaeridem finxerit eundemque. corvum, modo. memineris im- 
primis. in hac. aye. jam. veteribus tum rapacitatem tum. iod 
racitatem / tum insolentissimam. importunitatem conspicuam vi- 
sam esse; corvum. hiantem. vel. pueri. cognoverunt. ex. Horatii 
Sat, 11,5, 56, ceterum. cfr. usus. verborum xgdfét., xogcxév- 
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sunt'apta prima ejus verba, at sacerdoti optime possunt 
adscribi. ^«^ pum M 

la: simgulis. hujus ''earminis verbis tractandis! non est 
quod diutius moremur, excepto versu 856. In hoc librorum 
scriptura est spógero» vr. lllud de conjectura Bentleji re- 
positum est ab: editoribus ad unum omnibus. Quae quamvis satis 
proba sit, efr. Ys. 890 sqq., 899 sqq., quaeri tamen etiam potest, 
scripseritne poeta: vrgófavov £v vr, cfr. infra. Vs. 899, 
Schaefer.: adn; ad Demosth. T. E. p. 269, Oudendorp. adn. 
ad Apuleji. Metam. H, 24. ^ Ceterum srpóffatov hic significat 
caprum, non arietem aut vervecem, ut voluerunt Vossius at- 
que Droysenius, post enim vpdyog appellatur, de quo vocabuli 
significatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

Iniis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
Quaeritur primum, cur is eo ipso loco sit positus. Proxime 
ante sacerdos àves Olympios et "Olympias universos et uni 
versas commemoraverat. Jam vero Olympus est mons, cfr. 
Vülckeri lib. de geographia Homerica p. 4 sqq., illi igitur et 
illae montani et montanae, porro Sunium promontorium est, 
ergo accipiter Sunium  inhabitans deus montanus, itaque 
Olympius. Quae reliqua sunt occupavit jam scholiastes ita 
commentatus ad illud *.O, Sovyiégaxe : Entl stegl ógvidav ó 
Aóyog , &vil 09 Xovyid gore" galvstos 0b elvat Ilootidüvog vó 
ini9evor 2al i» | Enssvo: (V. 560) »à QeAgivor uedcuv Zovri- 
Qové'» nagd và dy Xovrío üxpu vzc ""fvriuze vàc eUyag xal vg 
dgdc déyeodar. — IleÀagymb dé, &vab wov lleluoymé dpa 
b iowg mad cóv nelagyor, xai Ort Ó lloosiddw meldyovc 
iqopog. llla rectissime disputavit scholiastes. ^ Sed accipiter 
si vocatur JJeÀopyrxóg, hujus locutionis proxima ea est ex- 
plicatio, ut rex ciconiarum intelligatur, quo nomine quam 
apte accipiter appellari possit, neminem fugit.' At quum aperte 
componantur Xovriéoexog et Xovridputog h. e. Neptunus, de 
cujus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
dixit Leakius comment. de demis Atticae in Germanicam lin- 
guam convers. a Westermannó p.55, sponte apparet, etiam 
vocabulo ITeXagyikóg alludi ad Neptunum. Jam constat, vel 
veleres Graecos existmasse a ciconiis dielos esse Pelasgos, 
de quo vide quos citavit C. Fr. Hermannus compend. antiq. 
Gr. Voll $. 7. adn. 7. p.21 ed. Ill; quippe nomina eadem 
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x&nerco: 20v aégu: tyr xixAo xal tv eovil. 10. pievatu 
megrteryiCetv peydÀoug: mÀivoorc ónzaic, ücneo BofvAva. 

Deinde idem. Ys. 832. interrogat: 

Tig dal waóéckes aije móAsug! và. Tleapytuór ; 
Ad quam interrogationem. postquam Upupa. respondit: , 

"Ogre 4g ny coU yivovc vou. Ilegoixov, 

creo Adyert deivóvavog "e rent 

"dose veowróg, wi 
et Euelpides éxelamavit: 

(oo MB weossb déanoza: 

c d' à 8c0c énuvrdstoc oinsiv. en. uei. 
Pisthetaerus  Euelpidem ita appellat: 

"Aye viv , o9. uk. fiádize mo0c vóv. dii. 

xal voior veryitovat. stapadtaxóvet, 

qéhxag tapagóget ,. svjAóy  amodüg Oyacov, 

Aexdvgy dyéveyus j vario duó vc sipcnoc, 

qUAcxag. sevdorgoct » v0 nUp /yxounv del, 

suodovoqogaw mepígeye, xol wdzvà" ixer 

sxyguxa Ob mépiov Ws 10r. piv slg soU d dro, 

Pregoy 9' &vadsy aj sap. dvdgirtove. xcu, 

xdxeiüev cUOic staQ iud. EN 
Denique nuncius advenit et de opere perfecto haec narrat 
Pisthetaero inde a Vs. 1124: 

ATTEAOX 4. 
"E&oxoopsvai gor vó velyog. — 
TIEI SOETAIPOX. 
Ej A£yetg- 
ALTEAOX 4. 


KáMuorov Joyov xal ET E 1125 
P Rue 


cv &» ànávo piv Ili 

xol Oseyévyg ivarvin. inde. jos 

inno jnórvav. udjcdfoc ón0v $ deines 

Unà voU nArovc Gv mageAacair 
IIEIXOETAIPC x 


"Hoixhuee 
ATT'EAOZ. 4. 
TO 0b jujxóc Pour, xal ydp. Suemicl iyo, 1130 
Éxatovvopoyvtor. à 
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disneléwyoay dg nvAag qv d' ó wvUnogc 

ovrQw seAexüvrav denso £v. vevitylo. 

Kal yóv ánavt eive nenvAovar Aag, 

xal ffeffah&vazat xal quAdvrever xvxÀo, 

dqgodeVear , wadovogogtivat , ztavt«ys 1160 

quÀaxci aad eov xat xal qovxTop(t 

dv voict svÜQyotg. 
Haec verba ita sub uno conspecta proposita si quis inlegra 
perlegerit paullo accuratius, fieri.non poterit, quin mecum 
haereat in eo,. quod Pisthetaerus a principio loquitur de la- 
leribus coctis adhibendis, postea. tamen coclorum quidem la- 
ilerum nulla omnino mentio fit; in quam rem moneo, voca- 
bulum sAív$o: per se solum plerumque significare lateres 
non coclos, cfr. quae disputavit Muellerus l, c. p. 14. adno- 
lat.38. Num igitur postea oblitus est. poeta eorum, quae an- 
iea dixerat; an postea megotium lateres coquendi eam ob 
caussam nullo verbo alügit, quod id parum convenire ad 
aves jure videri possel, ita ut tamen voluerit lateres ad mu- 
nimenta pertinentes. €oclos fuisse;: an consulto fecit non eve- 
nientia ipsa illa, quae de munimentis dicit Pisthetaerus, sin 
gula quidem? Ita esse, infra etiam clarius apparebit. 

Deinde, quod ad Vs. 832 attinet, videmus fingi, Nephelo- 
coccygienses, quum tanquam coloni. Atheniensium: consideren- 
tur, ut deam Athenarum tutelarem retenturi sunt secundum 
verba, quae proxime ante illum versum suut posita, ita. etiam 
Ileleoyixóy habituros esse ipsorum in urbe. De Pelasgico 
Atheniensi nuperrime dixerunt C. O. Muellerus Comment. de 
Munimentis Athenarum IL, p.2 sq. (vid. Comment. Soc. Reg. 
Scient. Gotting. Recent. Class. Histor. et Philol. Tom. VIII) et 
F. A. Quastius libri, quem inscripsit «Das Erechtheion zu 
Athen», p.12 sq. »Saxum illud», Muellerus inquit, »quod 
acropolin constituerant Athenienses, meridiem versus et. orien- 
iem arduum et praeruptum attollitur, eaque parte natura ipsa. 
satis munitum esse videbatur: sed idem versus occidentem 
molliore flexu. ascenditur, ibique non sine struelis operibus 
hostium ineursionem arcere poterat. His locis Pelasgicum 
fuit, a Propylaeis, quae postea struebantur, versus Panis an— 
rum et versus delubrum Furiarum et Areopagum collem: mu- 
nimentum, ut videlur, e duplici muro compositum, ita ul 
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munimontum : ciconiarum. dixit. -.. Non. potuit - hoc significare 
velle ,.. ciconias tenere. illud ,.nam | nequé- tum. aderat. 29. /Te- 
Aupyisóv et. hoc: munus. ab. ipso tribuitur. gallo. gallinaceo; 
sed. necessarium est, 'ut-ciconias eas intelligi statuamus, quae 
murum- illum stracturae: sint. Jam ex Vs. 1139, utut is scri- 
bendus:est, apparet, ciconias occupatas esse in opere late- 
ricio faciendo; et ab; altera parte, Hyperbium et Euryalum 
sive Agrolam Pelasgos primos laterarias. constituisse Athenis, 
famam fuisse ex Plinii. Nat. Hist. VII, 57 compertum habemus; 
ad quorum. hominum opera olim Muellerus verba. Vitruvii li— 
bri de archil a Il, 8 scribentis, e latere structum esse Athe— 
nis murum Ilem. ad -Hymettum montem. et. Pentelensem, 
spectare. statuebat Ephem. liter. Halens. a. 1829 edit. n. 126 
p. 362; discessit autem ab hac sententia quum commentatio- 
nem illam de munimentis Athenarum scripsit, ut ipse ait 
p. 13. adn. 35, maxime eam ob caussam, quod lateritium mu- 
rum Themistocle antiquiorem Vitruvii tempore. superfuisse mi— 
nus credibile esset. Atque hanc rem in medio relinquamus, 
hoc quidem loco, — sed Aristophanem vel scire vel fingere 
murum Pelasgicum latericio fuisse. opere structum, illa, quae 
modo significavimus, eredibile reddere videntur. Quatenus hic 
poeta vel sic gallum gallinaceum dicere potuerit. idoneum. ad 
habitandum in rupibus, Didymi verba, quae supra exscripsi— 
mus, ostendunt cum scholio paullo ante. citato composita. 
Cave vero sérgag intelligas Pelasgicos. muros, vel fundamenta 
ipsorum, qnae »opere illo incerto, quod Cyclopeum. dicunt, 
similive structurae genere noscenda, » arbitratur Muellerus. c. p.4. 
In iis verbis, quibus Pisthetaerus Euelpidem appellat, cum. 
universis tum Vs. 840 positis, inesse significationem celerita- 
lis, qua res agenda sit, apparet.. ld ipsum post etiam magis 
elatum; quin tanta significatur. celeritas, nt-ipse- adeo Pisthe- 
laerus stupeat atque. dubitet, num. emen oS sac 
tarj: efr. ^ Va. 1264:8q 99 iq p , Pn Lite 
m XOPO2. ws JA pha hte nin 
| bros; vl storeig s Aon Oevpdtfeg vb 00000 
or vÓ celyog Pxrerelytot et vay 00 00s 
MJ ""TIBIZGETATPOXM. nmpowitun indio 
PUE vt dellónd s iin Xeh ydg dpt» 
"doa yüp dÀr9üc qaiverai por wevósc. 0 hi 
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strüerentur ,duo- plaustrá. magna saxa;a diversis partibus ad- 
vehere, ét mon interrupto cursu. praetervehi et. descendere 
possent: quibus verbis puto XVI ferme pedum latitudinem 
significari; auget-eam latitudinis. definitionem. Aristoph. Av. v. 
1126.in describendis muris Nephelococcygiae, quibus duo 
&ppara, i e. quadrigas, equis juncta Durium | magnitudine 
aequantibus, adversa praetervehi posse fingit. Altitudinem 
murorum Thucydides:non : indicat, misi quod , duplicem effi- 
cere: voluisse: Themistoclem, .addit, quam. quae ab Athenien- 
sibus perfecta sit: sed Appianus (de: bello Mithridatico c. 30) 
lestis est, ad. XL cubitorum, i. e. LX pedum, altitudinem. eos 
ium perducios esse». Quamquam decernere non audeo, sitne 
illa Suevernii senlentia vera. Quidni enim vocabula jxoc 
et juixpog proprium. suum -usum tueantur ?. - Quem: hoc. posito 
nanciscimur murorum circuitum, is sane pusillus. est; neque 
idoneus ad circumdandum .zóv diga srávta xvxlp xol màv 
TOUrcl «0 perafó. Sed tenendum. est, totam. rem merum. esse 
figmentum, id quod in hac ipsa fabula abunde significatur, 
praesertim tum, quum lris est in scena, neque non videtur 
aptam: sumere, illud ipsum hoc loco esse expressum eo, quod 
referuntur, quae pugnent cum eo, quod vero esse simile vi- 
deri debet. Et profecto non poterat non movere risum, quum 
nuntius illa verba sic eloquebatur, ut vocabuli Zxavovvogóyvtoy 
priorem partem elatiore proferret voce. Huic sententiae primo 
obtutu obstare videtur, quod ipsum adeo Pisthetaerum lon- 
gitudinem operis revera tam pusilli mirari videmus. Certum 
est, verba: Pisthetaeri si» in-hune; quem. diximus , sensum 
capienda sunt, non posse:veram ipsius sententiam exhibere; 
sed quidni statuere licuerit; hominem vaferrimum, quem ipsum 
rebus a nuntio narratis fidem- abrogare debuisse plus quam 
credibile est, simulare potius stuporem et fidem, ut chorum. 
eo magis credulum reddat; quam revera habere? Cui con- 
jecturae haudquaquam adversatur, quod. Pisthetaerus: paullo. 
post, Vs. 1167, se fidem non habere simulat, neque enim hoc 
nisi stuporem suum est indicaturus, ila ut haec res eodem 
redeat, quo. illa. — Vocabulum | idgoc, quod est. Vs. 1131, 
nisi hoc uno loco non reperitur usurpatum. . Dindorfius: »vo— 
cabulum» inquit, »fortasse ab Aristophane fictum: nisi o5 pta 
xgoU seripsib». De quo posteriore. non assentior. ..Sed quae- 
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^^i Reliquum-'est,: ut ea; quibus inde ab "Vs. 1133 edoce- 
mur, a quibus avibus et. quo negotio a'singula quaque sus- 
cepto murus exstructus sit; traclemus singillatim. In qua re 
ita; yersabimur,-ut.ea tantum altingamus , quae aut difficiliora 
visa fuerint aut nondum satis ad liquidum perducta. De exi- 
mia poetae arte per hanc integram scenae partem in singulis 
negotiis. inter aves maxime idoneas distribuendis conspicua 
singillatim. non. opus. erit monere, nonnulla enim vel per se 
satis clara sunt, alia in scholiis explicata. 
Ad Vs. 1133. et. 1134. haee adnotavit Muellerus l. c. p. 
13 adn. 36: »Aegyptios, moneo, significari non solum s4uy- 
Sogógovc sed. eliam A:govoyoUg et véxzovac. Ceterum in 
Aegypto lateritias: etiam fuisse pyramides, eryptoporticus. Mau- 
soleorum, privata multa aedificia, constat. Quae autem Ae- 
gypliorum non tantum in lateribus faciendis sed eliam in por- 
tandis ars fuerit,: nunc liquido perspicitur ex picturis Aegyp- 
liis a Rosellinio in publicum editis». Hodie addi possunt quae 
reperiuntur apud Wilkinsonium libri, quem inscripsit. »Manners 
and Customs «f the ancient Egyptians», Vol. IL p.324 sqq. 
Ceterum etiam. apud hunc ipsum poetam Aegyptiorum tanquam 
ad magna onera portanda imprimis idoneorum. honorifica fit 
mentio Ranar. Ys, 1406. Vel sic tamen vehementer dubito, 
num vocabulum srvOogópog juxta Ai9oupyóc et zéxvuv po- 
Situm genuinum sit. Sed ilud videtur idem ipsum vitium 
traxisse atque verbum émámogógovy, quod est Vs. 1139. 
Ad Vs. 1136 et 1137. quod. attinet, mira commentus est 
Suevernius l.c. p. 75 de: eo, quod poela grues dicit ex Libya 
venisse. Recte jam Berglerus intellexerat, hoc fingi »quia 
grues vere novo ex Libya redeunt, quo profectae fuerant ex— 
tremo autumno», de quo conferri jusserat. Vs. 710; poterat 
etiam provocare ad Ys. 1428, Quatenus ipsae grues crepidi- 
nis saxa devorasse dicantur, liquebit ex Vs. 1429 et ex iis, 
We ad eum adnotavit scholiastes. — —— 0 0 
-. De Vs. 1139 haec commentatus est-Muellerus 1. c: »Post- 
me inAivoónoiovv: G. Diodorfius scripsit ex conj. pro codd. 
lectione 2n4wogógovr, quae ferri nequit- propter - v. 1152 
(1149); ac certe. ér9ogópovv incommodum esset, nam de 
saxis crepidinis jam. dietum est, superior autem murus late- 
rius est». De verbo 2Àrjogógovy Muellerum. vel: momen- 
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tellexit,--ardeas-lutum- attulisse dici. ad lateres faciendos, hi- 
ruudines. ad... lateres. exaequandos.. vel. potius  committendos. 
De. muris lateritiis- luto struetis cfr. quae dixit. Muellerus l. c. 
p. 39... Porro quae. Brunckius. de. trulla, qua calx inducitur 
muris — hic enim. vulgaris est vocabuli Jseyoyevc significa- 
tus — protulit, ex ipsius, opinor, ingenio hausta, nescio an 
ferri non possint. Non video equidem, quomodo vocabulum 
Uzayoys)c stare possit hoc. loco, nisi de luto, quo utuntur 
caementarii ad laleres coagmentandos , intelligatur. Schol. ad 
Ys. 1150; "O db inayuyeie, die ave, vid pov vt oloy. miiov, 
à Xoovvat oi xovtavai oi 96, deyudsiov oixodopuxóv, 
dnevOvvovor vdg nAovge mpóc dÀMjAae, Jiwig db evró 
zt«g&fvoroy xaloUOm sl qj &gc syÀóv viva nayu- 
yéa «aÀovor voro)zov gág vs uat "Eopenmog àv 
voic T'ounévoorg àpgaviter. | Mermippi. verba. exstant 
apud Suidam s. v.: oj dE stzÀóv vuva, waDuc xci "Egpinsvoc* 
ZUveon ydg dog piv oUdevi* wol db Usxyoyevor Toig 
ievroU vgónor, quae ita fere emendanda arbitratur Meine- 
kius Hist. crit. com. Graec. p. 97: 
ivcote ydo deapg: piv. [oU 106] oUdeví, 
1oUvorg, Ü' UmcyaysUcr Toig a O10 vQOmOL. 

Etiam Hesychius: "T'yaywyeUe: npóg mirar olxolopzv su- 
Aóg. lnsolentior hic hujus vocabuli usus nescio an sit adnu— 
merandus iis exemplis vocum insolentiorum ab Hermippo 
usurpatarum, de quibus dixit Bergkius l c. p. 316 sq. Ob 
illum ipsum rariorem vocabuli usum factum. est, ut locutio 
TÓv Unayoyie ab Aristophane ipso explicata sil additis ver- 
bis: và» nzàór. Verborum enim. structura haec est: aí je- 
Aidóveg énévoyto azóntv. (16v vivo) , dieneg. vcatdia, ivo 
£yovoct iv xoig ovópia0ty 10 Unoymyto, cóy mio. Vocabulum 
zatóíc non, ut vulgo arbitrantur, tirones. significat, sed servu- 
los; comparantur. autem. hirundines. cum. seryulis. quippe pone 
^amates volantes, llla vero. verba sic accepta tam plana sunt 
atque integra, ut nec Dobraei sententiam Dindorfio probatam 
ferri posse ultro appareat. . Ceterum. analibus. nulla alia de 
caussa videtur. negotium laterum portandorum: mandatum esse, 
quam quod eas praecinclas fingere lieuit.. Qua in re haud— 
quaquam est.cum pulvisenlo exeutiendum , quod. lateres satis" 
magni cogitandi sunt non tam propler.Vs. 552, quam propter 
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tur; hic unus. tantum: fuisse dicitur, eo ducunt, ut etiam Por- 
phyrionem Gigantem.et: proinde Gigantes universos Aristophani 
alis instructos motos fuisse existimemus. Probatur id ipsum 
eliam. hae ratiocinatione. Etenim Porphyrion si de senten- 
tia- Aristophanis carebat: alis, crederes Comicum expressis 
verbis: significaturum fuisse; porphyriones aves quanto majores 
molestias: exhibiturae essent. Jovi utpote alis instructae. .Sed 
tale. quid. poeta. neque fecit eo, quod ad verbum sopgvoíu- 
vag: addidit. vocabulum üg»g, neque vero post verba sig 
lloggvoiov addidit quaedam de eo, quod hic non esset ala- 
tus. Postquam de his ita disputavi solo meo usus judicio, me- 
mini demum, jam Joannem Henricum Vossium ex hoc loco 
conjecturam cepisse de Gigantibus alatis Epistol. argum. myth. 
T.1L p.19 ed.ll. Sed is ita esse aflirmavit potius, quam 
rationibus idoneis demonstravit; quod dixit, scholiastam ad— 
notare, adludi ad alas Porphyrionis Gigantis, omnino non est 
verum. Neque videtur illam: sententiam persuasisse Gerhar- 
dio serioribus demum temporibus alas tributas esse Giganti- 
bus censenti comment. de personis alatis artis antiquae, quae 
est inter commentationes Academiae regiae Berolinensis a. 
1839 recitatas a. 1841 in publicum editas, p. 199. — Porro 
quaeritur, quid sibi voluerit Comieus verbis stagde2ág évzu- 
pévove. Scholiastes ad Vs. 1250: stegóoAGe: stapÓdAsew do- 
Odc. "Enoibe mpóp «5v mrépaotv «Uvüw' wvdysor ydQ elot. 
Hoc verum quidem, sed ratio haudquaquam idonea. De por- 
phyrione ave imprimis consulenda sunt quae scripserunt Ari— 
stoteles Hist. An. VIII. S, 'Athenaeus IX. p.388, Plinius Nat. 
Hist. X. 46. Quamvis nullo verbo testatum reperiatur apud 
hos scriptores, avem maculosam esse in modum pardorum, 
quaesiverim tamen, itane fuerit. "Tametsi, vel si non fuerit 
ita, illa verba probabilem explicationem admiltunt. Avem 
enim illam Libycam esse tradiderat Alexander Myndensis, et 
ab altera parte seimus, equites Numidas gestasse pelles pardo- 
rum, belluarum ferarum Africanarum, de quibus rebzs cfr, quae 
citavit Suevernius l. c. p. 76. Attamen fatendum est, vel sic 
praestare, si eliam illud sumere liceat. Utut illa res habet, 
hoc tantum non certo colligi posse videtar ex hoc loco, no- 
visse Aristophanem. Porphyrionem. et, quod ultro sequitur, re— 
liquos Gigantes pardorum pellibus indutos. Et ecce, duo 
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vopifav, tjv coqQootvrr), dés Grundes ihrer Macht (ed. »eugra), 
der Finanzen und des Dikastenlohnes. (coy. zoAaxQévyv, vc 
Torffola) und, wie. mit komischer; Erweiterung in Hinsicht 
auf..den--Hergang.bei "Volksversammlungen: hinzugesetzt wird» 
auch des Gezünks (rj» Aomdopíav V. 1541), kurz als Inbé- 
grif des-Wesens und der Macht des Atheniensischen Staats 
(V. 1543) erklürt. Der Sinn dés dem Peisthelairos erilieilten 
Raths ist also, seinem "Vügelstaate. das üussere. Zeichen der 
Herrschaft über die Menschen. zu lassen, die wahre Gewalt 
in diesem Staate aber sich selbst zu verschallen, und was 
von dem Wesen und dem Umfange dieser Gewalt gesagt wird, 
ist alles auf die atheniensische Verfassung bezüglich». Neque 
quidquam detract olo laudi, quae Suevernio debetur. In- 
terim apparet, fingi aves non: solum urbem et civitatem. consti 
luisse, verum etiam. movos- deos evasisse, neque Pisthetae- 
rum lantum illius civitatis tyrannum cogitandum esse, sed 
etiam novorum deorum principem: talem, qualis Juppiter deo— 
rum Olympiorum ad id tempus fuerat; porro Basiliae ita fieri 
mentionem, eam ut unam dearum Olympiarum cogitandam 
esse admodum probabile sit. -Iuquiramus igitur paullo aceu- 
ratius, ad. quamnam poeta alludi voluerit. De Basilia in scho 
lio ad Vs. 1535 haec exstant. perséripta:: Xogigvostotei 2v 
Juoihtev a/r0 x spüypa de. yvvema.  Eüppórtog Ot: 
ze $vyeryjo 5 Boclhem. Ka doxd v) xerd viv dOcva- 
oí«v «Xvjj olkovopet 3v Pet ol nage BaxyvAidn 9 A91và 
14 Tvdri Oucovoa vv d9uvaciay. - "Eon: 0b «et ugd Kpa- 
tivo 5 Buolle. " Evtor 0b civi» d$aycoluv xukovot. : Plu- 
rima omnium de Basilia rettulit Diodorus de Atlantidarum 
agens religione loco" maximam partem excerpto ab inscio 
L.l Praep. Evang. 2 p. 97, t Bibliothecae. 
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dow sylioliselien Ausdruclé di Tedigewalt zu erilireny wlyreh Pé- 
sikles schon Athen und Hellas regierte, und mitlelst/desséu. Peisthe- 
tairos künftig die àttische Vógelwelt belierrselen wirdes 50s 
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sidÀet-vdHefledeav cett, C. I. G. I, m. 1603), épouse. du. Roi. des 
dieux (Zeug: Baorebe).- Or, nous ne croyons pas qu'il.y ait 
lieu ici de penser à Junon; il. faudrait plutót se. décider pour 
"Vénus, comme divinité d'attributions sépulerales, ou pour 
Cybélé, dont.le culte à "Théra. est aussi attesté par une au— 
tre inscription». ^ Posterius. mihi. quidem priore verosimilius 
videtur. llla Rossii verba plenius exseribenda curavi etiam 
ideo, quod in iis dearum a Graecis Z«oíAstee sive. Baoiiidec 
cognominalarum recensus factus .est. Omisit tamen Rossius 
unam, cujus hac in caussa mentio maximi est momenti, dico 
Minervam. Tzetzes enim adn. ad Lycophronis Alexandr. Vs. 111 
haec prodidit. memoriae: "zv vivi faciMÓt, vj xol Be- 
Aovix Asyouévy, OuyavQ db Boovtéov vnapyovor, "Hgot- 
cvog yapo quyde yevvà "EpnySóviv, 0c 3aoilsvoey vic 
Ldvuxie nolÀel ydo ouv za "Aórvai xal 'dgoolivur, 
sob oU piu, oU0À pron; Uc xul «d Aorrd vv Óvopurvow. 
In his verbis quanquam de Minerva tanquam de regina et de 
patre ipsius tanquam :de homine sermo est, tamen facile 
sentitur, hunc nullum alium esse cogitandum, quam ipsum 
Jovem Jgovroiov, quo cognomine summus deus appellatur 
hymn. Orph. XIV, 9.— et nescio an apud Tzetzam  rescri- 
bendum sit JHgovraíov, ut est in codd. Vitt. 2 et 3 alque 
apud Eudociam et Phavorinum, — neque id, quod Minerva 
ab iis, qui.Euhemerum sequerentur, regina facla est, non 
ducere eo, ut haec dea Regina , aic, cognominata | sit. 
Quo auctore usus Tzetzes illa scripserit, nescimus; Diodorum 
secnlum esse Dionysium.Samium, Euhemeri sectatorem, Wei- 
chertus docuit libri, quo de Apollonio Rhodio egit, p. 179; cfr. 
eliam Lobeckii Aglaopham. T. HW. p.991. Inesse autem in Diodori 
verbis ad Basiliam spectantibus, quae eadem de Graeca Mi- 
nerva praedicata reperiantur apud. scriptores veleres, non est 
quod expressis verbis moneamus aut ostendamus singillatim. 
Adnotamus. tantummodo, neque id, quod Basiliae idem locus 
assignatur, quo secundum Theogoniae Hesiodiae Vs.371 sqq. 
est. Thia, lucis illa atque splendoris dea, (quo de cfr. Welckeri 
et'Dissenii verba publicata adn. ad. Pindari Isthm. IV, 1,) ab- 
ludere ab eo, quod aliunde notum est de Minerva, et simili- 
ter, aique Luna Basiliae Titanidis filia. perbibetur, secun- 
dum alios Minervam. et Lunam ad unam eandemque Ti- 
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Protogenia. natu et, üt; probabile. est,. dignitate. fuerit... ma-- 
jor, non potest non: videri. mirum. |. Sed. désinet es. mira: vi- 
deri, .si- Prótógeniam. proprie: nullam aliam, quam. ipsam Mi 
nérvam, esse sumptum. fuerit, et revera illi, . utpote. majori 
nuinini; vàccat esse immolatam.. ' Cam- qua - conjectura: eximie. 
congruit, quod. etiam Pandorae sororem: Basiliam apud Dio-. 
dorum legimus. omnium . Coeli-:atqüe..'Titaeae. liberorum nata 
masimam esse, Omnino, ipsam Atlicam Minervam fuisse eam, 
quae JacíAeis sive Baoilig cognominabatur, fidem. faciunt. 
eliam Tzetzae verba páullo supra Lracláfa, si vera sunt, quae 
de iis disputavimus. — Verum haec: indicassé magis, quam ex- 
posuisse, hoc loco satis.habeo. Videamus jam, num quae in 
hac ipsa fabula insint eo. ducentia , ut ab hoc poeta Basiliam 
nullam. aliam habitam esse, quam Minervam, sumamus. Ini- 
tium capiamus a sententia Euphronii tractanda. . Is quum Ba- 
siliam Jovis filiam. dixerit, quaeritur, utrum id fecerit. ab aliis 
doctus an ductus iis ipsis, quae apud hunc. poetam. de Basi- 
lia sunt posita; porro: quam Jovis filiam intellexerit. Quod 
ad hanc alteram attinet quaestionem , stholiastes, qui de illa 
Euphronii sententia rettulit; existimasse. vidétur, hune nullam 
aliam intellexissse, quam Minervam;  Accuratiora de hac re 
non possunt eflici. De priore illo etiam magis dubia res est. 
Fieri. sanequam. optime potest, ut. Enphronius.. suam. senten- 
liam aliunde hauserit. et auctores. satis locupletes. seentas sit; 
sed. negari nequit, posse. etiam. fieri, ut.nullo usus, Pun 
hoc poeta, Ecce tibi locum, qui est Ys. I9 et dn ,, ubi 
haec posita sunt de.Pisthetaero: 

4hd oí ví zürte.MQaTiORg s - 

xal ndordgov. DBaoiAeav yen tpe is st ps 
Haec. verba facillime ita accipi..posstint, t chorus dicat, Pislie- 
laerum sociam habere Basiliam Jovis filiam. . Vulgo. ita. .ca- 
piuntur, quasi poeta polius. dicentem fecerit. chorum, Pisthe- 
taerum. Basiliam. babere, .quae Jovi assideat. ..Sed mirum es 
sel, si Comicus, illa. verborum . collocatione. .usus,non esset 
eo fine, ut significaret, Basiliam Jovis filiam .esse. .. Quidquid 
igitur | statuitar. de. -fonte ,. ex. quo. Euphronius, hauserit illam 
notitiam,. hoc..certum. est, ab Aristophane Basiliam. Jovis filiam 
habitam esse... Sed ipampam, ille intellexit Jovis filiam eandem 
Xirginem, — . nam sóp» saepius... appellatur. Basilia,.. — utrum 
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nerit , "inter: ofnnes deos, si Jovem exceperis, nulli civitatum 

fütelam' vel rerum publiearum administrationem tantopere esse 
éordi, quam Minervae, in qua eximiae potentiae cum. sapien- 
tià ae prudentia concentus agnoscebatur. . Simul. illa. verba. in 
niémóriam revocant haec Aristidis de Minerva dicta. p. 31 
Steph.: voU Zhóg dpy& xotvd voU 4hóg xabTjc dOryvac. 
Sed objiciat aliquis, non liquere, cur, si ita sit, poeta non 
appellaverit' ipsam "Minervam, sed nomine minus nolo usus 
si. Verum ita ut ageret, idoneis caussis polerat moveri. 
Etenim nomen BaoíAers aperte significantius erat et ad rem 
aptius, quam 'Z/2yá, hanc autem intelligendam esse ut per- 
spicerelur, et fabulis cautum erat et ab ipso poeta iis, quae 
de dea dixit, satis provisum. Nec refert, quod in ea fabulae 
parte, ubi de Basilia sermo est, Minervae ita fit mentio, ut 
proprio nomine 'zf9yvala. vocetur, Vs. 1562 sqq.: 

— nüg &y uote 
inínAngov elvat vv ' ZL95volav Doxeic 
ojcay Ovyarég, óyvov. dOsAgGv yvyoiovs 
Immo id ipsum, quod hocloco Minerva dicitur 2z/4470oc Jovis, 
si cum iis contenditur, quae aliis fabulae locis de Basilia posila re- 
periuntur, ad nullam aliam tam bene quadrat, quam ad Basiliam, 
ita ut vel hunc locum iis adnumerare liceat, e quibus Basiliam 
non diversam esse a Minerva appareat. Neque hoc velim 
praetervideamus. Supra enim Vs. 828 Pisthetaerus Minervam 
(LA8velay oAtáde) designat. Nephelococeygiae 960» s0A10U- 
gov. Cui adversatur quidem Euelpides, sed ejus verba om- 
nino non curantur; neque in iis, quae postea leguntur, ullius 
alius $zo solrovjov mentio fit. Jam profecto non intelligi 
lur, non tam quo fine poeta illius avium urbis Mineryam esse 
Ocóv nolioUyor finxerit, dequo vide, quae supra p. 113 et 118 
monuimus, quam quomodo ipsi bane rem fingere licuerit, quum 
reliquorum. deorum Olympiorum, excepta Basilia, nullam om- 
nino rationem haberi voluerit, atque ea, quae sub finem fa— 
bulae de hac fecit, ita comparata sint, ut eum. polius Basi 
liam Oeó» soli0vjyov constitaturum fuisse exspectes. Hi igi- 
lur serupuli remoti erunt, si sumptum fuerit, Comieum vo- 
luisse, Basiliam eandem esse atque Minervam. — Acqniescam 
in his indicatis magis quam ordine-disputatis. Hac igitur Ba— 
silia in matrimonium: ducta. Pisthetaerus. tum novus. Juppiter 
10 
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fit, tum avium urbis dominus, quippe qui eam sibi junxerit, 
quae illius est cóc soÀtovyoc. Atque eadem ipsa, ut eam 
Nephelococcygiae arcem tenere fingitur, ita revera tenebat 
4dihenarum arcem. — 
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Pag. 06, liu, 15 scrib. ixgu05g. — P. 6, 1. 6 ab im. pag. ante vo- 
cem arte intercidit: quam. — P. 6, 1. 5 ab im. pag. scr. Jovi. — P. 12, 
l. 1 ser. placet. — P. 16, 1. 14 ab im. pag. scr. voiz. — P. 21, l1. 5 ab 
im. pag. post vocem vir excidit: quidam. — P. 50, 1. 11 ab im. p?g.- 
post verba signum canendi intercidit: choro. — P. 53, 1. 13 ab im. pag. 
scr. discimus. — P. 57, 1. 6 ab im. pag. ser. xoxxofgouv. — P. 62, 
l. 3 ab im. pag. scr. Florentinis. — P.71, l1. 16 scr. posuit. — P. 71, 
l. 3 ub im. pag. scr. »nalimus. — P.77, 1. 3 ab im. pag. pro: dextram 
ser. sinistram. — P. 82, 1. 22 scr. epiphthegmate. — P. 84, 1. 13 scr. 
unam partem. — P. 86, 4. 16 ab im. pag. scr. oiuo;. — P. 89. 1. 1 
scr. oí. — P. 96, 1. 18 ab im. pag. aute «o:Àti intercidit 9075. — 
P. 96, 1. 14 ab im. pag. pro verbis scr. versibus. 


Leviores quosdam typothetae errores in verbis exscribendis com- 
missos et interpunctionis signa ubi non recte posita sint, ubi temere 
omissa, indicare supersedemus. 
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